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Uvod u topografije svetoga na
podruéju Buskoga Blata

Marijana Belaj

U ovoj knjizi s etnoloskoga i kulturnoantropoloskoga stajalista
govorimo o tome kako stanovnici na podrué¢ju Buskoga Blata u Bo-
sni i Hercegovini transformiraju i prilagodavaju fizi¢ki u Zivljeni
prostor putem svojih vjerskih predodzbi i praksi. U razumijevanju
i promatranju prostora pomic¢emo se, dakle, od fizicke (geografske,
prirodne) dimenzije pojma prema njegovoj metaforickoj (konceptu-
alnoj, mentalnoj) i drustvenoj dimenziji (usp. Knott 2012: 159;
Lefebvre 1991: 11). U etnoloskom i kulturnoantropoloskom klju¢u
rije¢ je o preoblikovanju prirodnoga ili materijalnoga prostora u
viSeslojno kulturno znadenjska mjesta putem simboli¢koga djelo-
vanja i dru$tvenih praksi (Capo i Gulin Zrni¢ 2011: 27, 35). Takva
se preoblikovanja ostvaruju u interakcijskom odnosu izmedu ljudi
i prostora — ljudi upisujudi kulturna znacenja u prostor oblikuju
njima vazna kulturno znadenjska mjesta, pri ¢emu mjesta sudjeluju
u njihovim identifikacijskim procesima (Fernandez 2007: 189-190;
Low i Lawrence-Zuiiiga 2007: 13-14; Sheldrake 2001: 1). Prostor,
prema tome, sagledavamo kao sustvaratelja sociokulturnih znacenja
te drustvenih praksi i odnosa. Religioznost — nisa u kojoj pratimo
navedene procese — nerazdvojivo je povezana s tako shvaéenim poj-
mom prostora: promatramo je kao kulturni fenomen koji egzistira,
izrazava se i oblikuje u prostoru te koji istodobno proizvodi i obli-

kuje prostor (Knott 2012: 159) u njegovim razli¢itim dimenzijama



i mnogoznac¢nosti. U tako zacrtanom okviru s jedne strane usmjereni
smo na pitanje kako ljudi svojim vjerskim predodzbama i praksama
mapiraju prostor u kojemu Zive: kako iscrtavaju (imaginarne) granice
prostora koji smatraju svojim i kako sebe upisuju u njega dodjeljujuci
mu znacenja. S druge strane zanima nas kako taj prostor istodobno
posreduje u ljudskim praksama te konceptualizaciji i oblikovanju
predodzbi o sebi i o svijetu oko sebe.

U nasem su fokusu mjesta koja su referentna tocka za izrazavanje
vjerskih ideja i potreba, odnosno posveéena mjesta. Pritom se ne
usredoto¢ujemo nuzno na mjesta koja su institucionalno posveéena,
ve¢ na prostore u kojima se sakralizacija, kao proces oblikovanja
znalenjskoga tj. svetoga mjesta, odvija ,odozdo®. Svetost takvih mjesta
definirana je i podrzana angazmanom onih koji se njima koriste u
komunikaciji sa svetim, to¢nije koji u ta mjesta upisuju svoje vjerske
predodzbe, imaginacije i iskustva artikulirane u prostornim vjerskim
praksama i naracijama.

Vijerske prakse i naracije o kojima u knjizi govorimo nisu nuzno
zacrtane okvirima teoloskoga nauka, ve¢ sadrzavaju i neformalna i
nesluzbena vjerovanja i prakse, stavove i osjeéaje kojima zajednica ili
pojedinac izrazavaju odnos prema svetom, neovisno o tome kako se
ono definira i izrazava institucionalno, a koje ljudi oblikuju i izraZavaju
prema vlastitim potrebama (Badone 1990: 5-6; Hosko 2001: 381 -
382; Rebi¢, ur. 2002: 806). Upravo stoga $to su takvi nesluzbeni
vjerski izrazi zacrtani i posredovani kulturom, pri éemu sluzbeni nauk
religije kojoj pojedinac pripada moze ili ne mora biti uklju¢en, oni su
predmet etnoloskoga i kulturnoantropoloskoga istrazivanja. Kako bi se
u religioznosti naglasio aspekt prakticiranoga, a ne propisanoga (usp.
Christian 1981: 178), ti nesluzbeni i neformalni vjerski izrazi imenuju
se terminom pucka poboznost ili izvaninstitucionalna religioznost. Ona
je, kako isti¢e Christian (ibid.), ¢esto suzdrzana prema promjenama
koje name¢u vanjski autoriteti. Za razliku od teologije, etnologija

i kulturna antropologija usmjerena je na perspektivu istrazivanih



i aspekt zivljenoga, odnosno na subjektivne i partikularne vjerske
interpretacije i iskustva, te pritom ne propituju istinitost vjerskih
stavova, vjerovanja i praksi u odnosu na teoloske zasade neke religije.
U takvoj perspektivi, ¢ija je temeljna premisa kulturna heterogenost
i razli¢itost, subjektivne vjerske interpretacije i iskustva razotkrivaju
svoja znadenja, smisao i legitimitet. Medutim, unato¢ tome $to
neformalni i nesluzbeni vjerski stavovi, iskustva, prakse ili naracije
ne moraju biti autenti¢ni sa stajalista teologije, Stovi$e mogu biti
suprotni sluzbenom religijskom nauku, vjernici te religije doZivljavaju
ih dijelom istoga religijskog tkiva, a ne nekim odvojenim i samostojnim
entitetom. Govore(i primjerice o kr$¢anstvu, nije rijetkost da vjernici
stvaraju svoju kvalitetu religioznosti bilo da kr$¢anski interpretiraju
neko (nekriéansko) vjerovanje povezano sa zbivanjima u prirodi, bilo
pak da reinterpretiraju kr$¢ansko vjerovanje prema vlastitim Zivotnim
(ovozemaljskim) potrebama — o kojem se god procesu radilo, vjernici
ih dozivljavaju dijelom koherentnoga simbolic¢kog sustava, tj. potpuno
kr$¢anskima (Belaj, M. 2006: 262). Ono $to, dakle, u religioznosti
kri¢anskoga vjernika nije identi¢no sluzbenom kr$¢anskom nauku,
on ,vise ili manje sretno® uklapa u sustav kr$¢anskoga svjetonazora
(Sagi-Buni¢ 1983: 147). Religijski simboli (postupci, predmeti, rijei
idr.) jesu ti koji posreduju heterogene vjerske izraze i objedinjuju ih u
jednu moénu vjersku cjelinu (O’Connor 1999: 384-385). U skladu s
navedenim, i sveto kao temeljna kategorija religioznoga $tovanja moze
posredovati heterogene i neinstitucionalizirane konceptualizacije
ovoga pojma te se odnositi na razli¢ite religijski neinstitucionalizirane
pojave, entitete i prostore. Sveto je vthovna vrijednost i vrhunski
ideal vjernika definiran i artikuliran kulturom (Bowman 1991: 120;
Morinis 1992: 4, 18; Rebi¢, ur. 2002: 911, 915) uz koji se mogu vezati
kvalitete sigurnosti, spokoja i privla¢nosti, jednako kao i nesigurnosti,
opasnosti i zabranjenoga.

Premda su posveéena mjesta o kojima govorimo fiksne geografske
lokacije, ona su (kao i sva sveta mjesta) ishodiste umnaZzanja znaenja



¢ije se znacenjske konture Sire u skladu s raznim strategijama
simboli¢koga djelovanja onih koji se tim mjestima koriste (Chidester
i Linenthal 1995: 18-19). Sveta su mjesta tako i prostori mo¢i jer
su usko povezana s pitanjima vlasni$tva nad tim mjestima, prava
njihove upotrebe, identiteta, politickih teritorijalnih pretenzija i
sl. Religijske imaginacije i prakse imaju klju¢no mjesto u osvajanju
prostora (Knott 2005: 27-28). Na tom tragu zanimali su nas i
nadini religijsko-politickoga ,osvajanja“ i oznacavanja prostora,
kao i demonstracije i zastite ,,svojega” prostora, odnosno teritorija
zivljenja (no, bez pretenzija da zahvatimo sve mogude na¢ine). Drugim
rije¢ima, polazedi od vjerskoga aspekta, znacenjske konture koje izviru
iz istrazivanih mjesta pratili smo u smjeru identifikacijskih procesa
zajednice u sprezi s njezinom teritorijalnosti i ¢injenjem prostora
svojim, tj. na¢inima njegova ,osvajanja“. Navedeni aspekti, naime, ne
stoje poput nekih samostojnih entiteta, ve¢ se medusobno isprepli¢u.

Knjiga sadrzava tri etnoloske i kulturnoantropoloske studije
usmjerene na procese kreiranja posveéenih prostora razli¢itih
karaktera, na ideje koje stoje iza tih procesa te na ulogu posveéenih
prostora u oblikovanju ideje o zajednici i ,svojem” prostoru na
podrudju Buskoga Blata. U uzem su tematskom i istraziva¢kom
fokusu tri teme — sakralizacija prostora $tovanjem kultnih grobova,
blagoslov kao ritualno posveéenje prostora te narativni vilinski
prostori — promotrene u $iroj sociokulturnoj nisi. Studije su zasnovane
na kvalitativnoj metodologiji, to¢nije, na etnografskim terenskim
istrazivanjima. Ona omogucuju uvid u perspektivu istrazivanih i
njihova subjektivna iskustva svetih mjesta izrazena u naracijama
ili obrednim postupcima, od gesti do slozenih obrednih praksi.
Upravo legitimacija perspektive istrazivanih i istrazivanje subjektivnih
iskustava razotkriva stvarnost svetih mjesta koja je, kao $to je veé
naznadeno, raznolika i viSezna¢na. Premda je u radovima fokus na
vjerskoj dimenziji, istrazivanje subjektivnih iskustava svetih prostora

zahvaca i druge dimenzije u kojima se mjesto ostvaruje, poput



drustvene, politicke, povijesne, mnemonijske i dr. Slijedom toga, autori
su u svojim istrazivanjima interakcija vjerskih perspektiva i iskustava
te prostora promatrali i u¢inak koji ti prostori imaju na drustvene
vrijednosti i nazore, na integritet, koheziju i solidarnost zajednice, na
njezino razumijevanje sebe i svojega prostora zivljenja itd. Kona¢no,
takav pristup nudi dublji uvid u to kako neko mjesto postaje i biva
klju¢nom to¢kom u topografiji religijske i Sire sociokulturne stvarnosti
jedne lokalne zajednice. Kako bismo u §to ve¢oj mjeri naglasili snaznu
povezanost ljudi s prostorom u kojemu Zive te predodili i istaknuli
njihovu angaziranost u konceptualizaciji i organizaciji toga prostora,
u studijama donosimo obilje etnografske grade. Ujedno, njezinom
objavom nastojimo ponuditi potencijalni komparativni materijal za
neka buduéa istraZivanja s ovoga etnoloski i kulturnoantropoloski
neistrazenoga podrudja.

Istrazivanja na kojima se temelje naredna poglavlja provedena

su na buskoblatskom podru¢ju — prostoru oko Buskoga jezera' u
jugozapadnoj Bosni i Hercegovini — koji administrativno dijele opéine
Livno i Tomislavgrad, a crkveno Banjalu¢ka i Mostarsko-duvanjska
biskupija. Sela, zaseoci i dijelovi naseljenih mjesta buskoblatskoga
podrugja podijeljeni su u pet danasnjih zupa (v. kartu):

— Zupa Podhum posveéena sv. Ivanu Krstitelju sa selima
Podgradina, Vrzerale, Podhum, Bilo Polje, Misi i Golinjevo
(»Povijest zupe“ 2018)

— Zupa Prisoje posveéena Uznesenju Marijinu sa selima Prisoje,
Karlov Han, Vrilo, Drmica staje, Sudi¢a staje i Curiéa staje
(»Sela zupe® 2016)

— Zupa Grabovica posvecéena sv. Antunu Padovanskom sa selima
Grabovica, Dobri¢i, Bukova Gora, Korita i Zidine (,,Povijest

zupe” [s. a.])

1 Busko jezero jest umjetna hidroakumulacija pustena u rad 1974. godine. Prije
potapanja polje gdje se danas nalazi jezero nazivalo se Busko blato. Citavo se
podrugje tada, a i danas naziva Busko Blato.



— Zupa Raseljke posvecena sv. Franji Asiskom sa selima Liskovaéa,
Raseljke, Renidi, Reni¢a dolac, Kazaginac, Prisika, Kurtovina
i Galidi (,O zupi Raseljke® 2011)

— Zupa Vinica posveéena Rodenju Marijinu sa selima Vinica,
Mijakovo Polje, Zaljut, Rosnjace, Podzavelim, Vlajéi¢i i Pasié
(»Vinica (Tomislavgrad, BiH)“ 2015).

Zupa Podhum pripada Banjalu¢koj, a Zupe Grabovica, Prisoje,
Raseljke i Vinica Mostarsko-duvanjskoj biskupiji.

Buskoblatsko podrugje nastanjuje oko 4500 stanovnika. Rije¢
je o etnicki i vjerski uglavnom homogenom prostoru koji gotovo
stopostotno naseljava stanovni$tvo hrvatske i rimokatolicke
pripadnosti. Sela Podhum i Golinjevo, uz hrvatsko katoli¢ko
stanovnistvo, naseljava i bosnjacko muslimansko stanovnistvo. Unato¢
tome $to se podru¢je doima kulturno homogenim, zbog brojnih
radnickih iseljavanja potaknutih razdobljima porada te izgradnje
umjetnoga jezera koje je prekrilo plodno polje kao i zbog odrzanih
kontakata s iseljenim ¢lanovima obitelji podrugje nije liSeno utjecaja
globalizacijskih procesa.

Premda su nasa istrazivanja zahvacala i neke druge teme te geografski
Sire podrudje, u etnografskoj podlozi ove knjige donosimo podatke
iz intervjua provedenih s oko 120 stalnih stanovnika buskoblatskoga
podru¢ja. Samo iznimno, a tada isklju¢ivo uz njihovu privolu,
koristimo se njihovim imenima, u skladu s etickim smjernicama
etnoloske i kulturnoantropoloske struke. Uz toplu zahvalu na iznimnoj
gostoljubivosti, srda¢nosti i suradnji, svima njima posveéujemo ovu

knjigu.



Uvod u topografije svetoga na podrucju Buskoga Blata
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Sakraliziranje prostora:
Nakica grob u Koritima

Marijana Belaj

Uvod

Nadovezujudi se na uvodno poglavlje, u ovome ¢u poglavlju govoriti
o sakraliziranju, tj. procesu sakralizacije prostora, prisvajanju (svetoga)
mjesta te ulozi takva mjesta u identifikacijskim procesima na primjeru
kultnoga groba, i to u smjeru sljedeéih pitanja: kako odredeno mjesto
postane referentna to¢ka za izrazavanje religijskih potreba, kako to
mjesto pojedinci i zajednica ¢ine ,,svojim“ odnosno kako ga ,,osvajaju”
te kako ono podrzava ideje o zajednici. Pritom, kako je ve¢ nazna¢eno
u uvodniku, neée biti rije¢i o nekom institucionalno i dekretom
posve¢enom mjestu, nego o mjestu na kojem se sakralizacija zbiva
»0dozdo®, bez ¢ina institucionalizacije, odnosno izvaninstitucionalno.
Rije¢ je o Nakica grobu u Koritima, mjestu koje je lokalna zajednica
odabrala za iskazivanje vjerskih praksi i $tovanja te koje je scena
njihovih drustvenih aktivnosti i identifikacijskih procesa.

Prije nego $to predstavim sam Naki¢a grob, zacrtat ¢u okvir unutar
kojega ¢u ga promatrati. Okvir se kre¢e na liniji odnosa izmedu ¢ovjeka
i mjesta, to¢nije izmedu iskustva koje ¢ovjek stjece u interakeiji s
mjestom i nadina na koje mjesto utje¢e na oblikovanje osjecaja
pripadnosti. Prema tome, mjesto ne sagledavam kao geografsku,
ve¢ kao kulturno znaéenjsku pojavnost koja ukljucuje ,iskustvenu,

emocionalnu, vrijednosnu, interakcijsku i relacijsku, kognitivou



i senzornu, povijesnu i memorijsku dimenziju“ (Capo i Gulin
Zrni¢ 2011: 35). Izmedu ¢ovjeka i kulturno znacenjskoga mjesta
postoji recipro¢na uvjetovanost, ali ne samo to — ,,svaki je klju¢an za
postojanje drugoga“ (Casey 2001: 684): upisivanjem svoje nazo¢nosti
iiskustva u prostor putem praksi i naracija ljudi konstruiraju i kreiraju
za sebe vazna kulturno znacenjska mjesta, dok istodobno ta mjesta
utjecu na oblikovanje ljudskih iskustava, drustvenih interakcija i
identiteta (Low i Lawrence-Ztiniga 2007: 13—-14; Rodman 2007:
207). Odnosi mjesta i onih koji se njima koriste, dakle, obostrano
su i istodobno konstituirajudi (Casey 2001: 684; Fernandez 2007:
189-190). U tim interakcijama ljudi investiraju u mjesto kulturna
znacenja, a mjesto je jednakopravan akter u stvaranju tih zna¢enja.
Ujedno je svako mjesto u pravilu vi$eznaéno. U poimanju pripadnika
lokalne zajednice Naki¢a grob primarno je posveéeno mjesto koje
potice njihova religiozna iskustva i zadovoljava religijske potrebe,
medutim ono je i njihov moc¢an okida¢ u oblikovanju i podrzavanju
drustvene kohezije, identiteta i teritorijalnosti te predstavlja scenu
(svojedobnoga) religijskog aktivizma i propitivanja drustvenih
vrijednosti.

U navedenoj perspektivi mjesta su dinami¢na i procesualna
kulturno znacenjska i drustvena konstrukcija. Dinami¢na i procesualna
dimenzija mjesta omogucuje da se Nakica grob u lokalnoj zajednici
definira i ostvaruje kao mjesto religioznoga i svetoga znacenja, a da
pritom kvaliteta svetoga mjesta ne mora istodobno biti potvrdena
nekim institucionalnim dekretom.

Svetost takvih mjesta definirana je angazmanom vjernika,
odnosno njihovim kontinuiranim prostornim (religijskim)
praksama i naracijama te povrh svega vjerom da se je u tim mjestima
mogude posebno pribliZiti svetome, s njime izravno komunicirati
i izravno ga dozZivjeti. U imaginaciji vjernika takva mo¢ mjesta
izvire iz mjesta samoga. U pravilu, u procesu sakralizacije prostora

puno vecu tezinu, ako ne i presudnu, imaju upravo kontinuirane



vjerske prakse, a ne ¢in institucionalizacije (Belaj, M. 2012: 8-9).
Izvaninstitucionalna sveta mjesta, kao i izvaninstitucionalna
religioznost uopde, ostvaruju se u dimenziji manje formalnih i
neformalnih ponasanja, izravnom iskustvu, osobnim ekspresijama
i fleksibilnosti (Morinis 1992: 14). Vazno je pritom naglasiti da za
vjernike takva izvaninstitucionalna religiozna ponasanja, iskustva
i ekspresije ne predstavljaju suprotnost, odstupanje ili odvojenost
od formalne institucionalne religije. Religioznost vjernika kreée se
izmedu tih dvaju polova, institucionalnoga i izvaninstitucionalnoga,
aoba pola, kao i cjelokupnu svoju religioznost izmedu njih, vjernici
dozivljavaju dijelom istoga religijskog okvira i oni za njih ¢ine jedan
koherentan religijski sustav (Belaj, M. 2006: 7-11). Slijedom toga u
ovom istrazivanju pitanje teoloske autenti¢nosti onoga $to se Stuje i
nadina $tovanja nije klju¢no pitanje. Stovise, kulturnoantropoloska
istrazivanja ne vrednuju utemeljenost, istinitost i korektnost vjere
i kulta u skladu s teoloskim premisama, ve¢ polaze od toga da je
istinitost i autenti¢nost vjerskih fenomena zasnovana i zacrtana
kulturom koja ih podrzava i u okviru koje pridobivaju vazno mjesto
u zivotu vjernika. Ta perspektiva time uklju¢uje i one aspekee i sadrzaje
vjere i kulta koji odudaraju od teoloski zasnovanih ideja i u¢enja o
njima.

Uz analizu povijesnih izvora i povjesnic¢arskih interpretacija o
Nakic¢ima i Naki¢a grobu u svrhu kontekstualizacije teme, istrazivanje
sam utemeljila na kvalitativnoj metodologiji koja je obuhvatila
etnografski terenski rad i analizu diskursa. Etnografsko terensko
istrazivanje provela sam u lipnju 2017. i svibnju 2018. godine. Ono
je obuhvatilo intervju s dvanaest osoba u pet mjesta buskoblatskoga
podrudja — Korita, Zidine, Podhum, Kazaginac i Liskovaca — te
sudioni¢ko promatranje u Koritima koje se odnosilo na pracenje
situacije posjeta Nakica grobu iz sizu. Etnografsko terensko istrazivanje
u kombinaciji intervjua i sudioni¢koga promatranja dalo je uvid u

prostorne prakse i naracije posjetitelja Naki¢a groba, odnosno u



njihove interpretacije i upotrebe toga mjesta naslonjene na njihove
stavove, misljenja i iskustva, kao i u odnos izmedu normativnoga i
izvedbenoga. Analiza diskursa obuhvatila je tekstualne i vizualne
medijske priloge kao dodatne izvore reprezentacije, proizvodnje
znacenja i oblikovanja znanja vezanih uz Naki¢a grob.

Ve¢ uvid u metodologiju primijenjenu u radu pokazuje kako
istrazivanje nije bilo usmjereno na rekonstrukeiju povijesnih dogadaja
vezanih uz Naki¢a grob i Nakide, ve¢ na uvid u suvremenu upotrebu
prostora Nakica groba te ulogu i znacenje koje on ima za svoje
posjetitelje. Tako zasnovano istrazivanje usmjerava se na perspektivu
»korisnika® (posjetitelja) prostora Naki¢a groba, odnosno na njihova
subjektivna iskustva, razumijevanja i oblikovanja toga mjesta te ulogu
koju mu pridaju u konceptualizaciji sebe i svijeta oko sebe. To, dakako,
ukljucuje i njihovo tumadenje povijesti Nakica i Nakica groba, kao

1 stav o toj povijesti.

Nakica grob i Nakici

U Koritima, naselju uz magistralnu cestu na jugoistoc¢noj srani
Buskoga jezera, nalazi se staro groblje u okviru kojega dominira
jedan oveéi kameni grob s nadgrobnim krizem. Groblje je smjesteno
nekoliko stotina metara isto¢no od magistralne ceste, iza samoga
naselja, u podrudju Korita s danas zapustenim seoskim imanjima.
Od posljednjih koritskih kuca do groblja nema nekoga oznac¢enog
i uredenog puta. Veliki grob, kao i ¢itav lokalitet, mje$tani i okolno
stanovni$tvo nazivaju Nakic¢a grob ili Nakica kriz. Veliki Nakiéa grob
uokviren je kamenim plo¢ama u formi otvorenoga kamenog sanduka
i ozna¢en masivnim kamenim kriZem, a oko njega se na sve strane
razaznaje niz manjih grobova uokvirenih neobradenim kamenjem
(slike 1 i2). Broj okolnih grobova nije utvrden jer se pri svakom
ponovnom kréenju okolne Sume razotkriju novi.



Sakraliziranje prostora: Naki¢a grob u Koritima

Slika 2: Nakic¢a grob s okolnim grobovima, Korita (

fotografija: Marijana Belaj, 2018.

)
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U objavljenim izvorima nema puno podataka o Nakica grobuilio
Nakic¢ima u ovome kraju — zapisana je tek pokoja predaja, a pokusaji
povijesne rekonstrukcije dogadaja vezanih uz grob i Nakide rijetki su.

O borbama Nakic¢a u ovim krajevima pi$e kronicar Pavle
Silobadovi¢ navodeéi kako 3. lipnja 1686. godine ,harambasa
Naki¢ Matij, samo s 2 hiljade ljudi, porobi Zupan Potok [naziv za
Tomislavgrad u doba Osmanlija] i Stipanji¢e u Dumnu [naziv Zupe]
(1888: 114). Medutim, Silobadovié u svojoj Kronici spominje kako
su mnogi vojvode nanijeli neprocjenjivu $tetu Osmanlijama, ali su i
poginuli — medu njima i vojvoda ,Naki¢ u Neretvi® (ibid. 88).

O Naki¢ima piSe i Andrija Kaci¢ Miosi¢. U svojoj pjesmarici
Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756; 1759) medu brojnim
slavnim bosanskim i hercegovackim junacima, vojnim zapovjednicima,
kapetanima, alaj-barjaktarima i ,ostalom gospodom® (Kaci¢ 1759:
378) spominje hercegovacku obitelj Naki¢ kao slavne ,vitezove od
Drni$a“ ,rata Be¢koga i Sinskoga“ (Kaci¢ 1756:26). Tumadedi lozu
Nakiéa, u Razgovoru ugodnom kao prvoga u nizu Naki¢a navodi
kneza Ivicu Vojiniéa (odnosno Vojnovi¢; Kuzi¢ 2005: 210) kao
gospodara ,,od [zapadnohercegovackih] mista Vojini¢a, Rompoviéa,
Buoviéa, Ovina, i drugih sela“ (Kaci¢ 1759: 398), a koji se po majci
prozvao Naki¢. Prikazavsi lozu kroz pet generacija nekih od Ivi¢inih
nasljednika, Ka¢i¢ ponajviSe u Razgovoru ugodnom spominje serdara
Matiju rodenoga 1628. godine, potom njegova sina Grgura rodenoga
1680. godine, a donosi i ponesto podataka o Matijinu bratu Martinu
rodenom 1630. godine. Ne podnose¢i suzanjstvo i osmanlijski zulum
na svojoj djedovini te Zeledi se Osmanlijama vojno suprotstaviti,
Matija sa svojom bra¢om i s ,dvi ilade kuca® (ibid. 399) kojima je
bio vladar napusta hercegovacki kraj i odlazi pod kr$¢ansko ,krioce
duzda mletatkoga® (ibid. 401; v. i Ka¢i¢ 1760: 296). Mle¢ani su mu,
naime, odobrili prelazak i formiranje zbjega u Republici kao odgovor
na njegovu predstavku koju im je uputio 1684. godine (Stanojevi¢
prema Kuzi¢ 2005: 195, 213). Pod okriljem Mleta¢ke Republike,



kako navodi Kac¢i¢, iskazana mu je velika Cast te je dobio posjede u
Drni$u i Petrovu polju. Pod svoju je vlast dobio i drniske krajisnike
s kojima je do kraja Zivota ratovao. ,,[S]iku¢ mlade Turke Gabelane,
Mostarane i Pocitelane” (Kaci¢ 1759: 402) i niz drugih, porobljavao
je Osmanlije u dalmatinskom i bosanskohercegovackom podru¢ju,
medu ostalim i u livanjskom i duvanjskom kraju. Ka¢i¢ navodi kako
je »zaradi smrti Firdusove [beg]“ (Kaci¢ 1756: 94) Matija uhvaéen i
pogubljen kod Gabele 1694. godine (Kaci¢ 1759: 400):

»Ej Gabelo, da bi se prosila,

pod tobom je junak poginuo

po imenu Naki¢u Matiju,

luta zmija od grada DrnisaX* (Kaci¢ 1756:56; 1759: 597)

U Razgovoru ugodnom o Matijinu bratu Martinu saznaje se tek
da je bio Matijin suborac. O Matijinu sinu Grguru isti¢u se njegove
visoke Casti te da je osvetio oca u nizu viteskih pohoda na Osmanlije.
Filip Grabovac, kao i Kati¢, spominje smrt Matijina sina Grgura na
Glamocu (1747: 205), a o smrti Matijina brata Martina Naki¢a ne
donosi podatke.

Smrt Matije Naki¢a kod Gabele spominje i pisac i sveéenik Filip
Grabovac (1747: 204). Neki povijesniari, pak, navode da je Matija
poginuo u lipnju 1694. godine pri napadu na Citluk (Stanojevi¢
prema Kuzi¢ 2005: 195).

Medutim, istraziva¢ i sveéenik Ante Skobalj o Nakiéa grobu u
Koritima zapisao je sljedede:

»O Nakica grobu pripovijeda se, da su u tursko vrijeme Naki¢i
porobili Gabelu i Poitelj te se s plijenom vraéali natrag. Za
njima da su i$li Turci u potjeru, dostigli ih na ovome mjestu u

Koritima, svladali ih i sasjekli. Tu su ih pokopali, a vojskovodi

2 U izdanju djela Razgovor ugodni iz 1756. godine pise da je to bilo 1689. godine
(usp. 1756: 94), no i povjesni¢ar K. Kuzi¢ (2005: 195) navodi 1694.
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podigli spomenik, zidani stecak, koji se do danas zove Nakic¢a

grob:* (Skobalj 1970: 253, 255)

Povjesnicar Robert Joli¢ smatra da je taj vojskovoda upravo Matej
Naki¢ (2002: 171, bilj. 118). I povjesnicar Tomislav Perkovi¢, inace iz
buskoblatskoga mjesta Podhum, u nasem je zajednic¢kom razgovoru
naveo isto pojasnjavajuci:

»Dugo se pricala prica da je on poginuo negdje dolje u Gabeli.
Ma nije! To je ba$ tu i to je to. Poginuo je mjesec dana prije
Stojana Jankovi¢a. Stojan Jankovi¢ je poginuo gore na Privali, a

ovaj je poginuo dolje, bas ondje gdje ste vidjeli taj njegov kriz*

Slijedom zapisanih predaja, izvora i povjesnicarskih tumacenja
razvidno je razilazenje o tome gdje je poginuo vojskovoda Matija
Naki¢, a onda i o tome tko je pokopan u Nakic¢a grobu. Medutim,
navedeno nesuglasje nije klju¢no za ovaj rad. Predmet ovoga rada ni
nije utvrdivanje povijesnih ¢injenica o Naki¢ima i Nakic¢a grobu, ve¢
se rad usmjerava na interakciju izmedu mjesta i onih koji ga posjecuju,
odnosno izmedu posjetitelja Naki¢a groba te samoga groba i groblja.
U toj je interakeiji klju¢no kako se proslost reflektira u sadasnjosti, u
zivotima ljudi, odnosno kakvo sje¢anje na Nakié¢e pobuduje Nakica
grob kod svojih posjetitelja i kako se to sje¢anje manifestira.

Nakica grob u imaginaciji i praksama
njegovih posjetitelja

Grob kao ¢injenica u ovome prostoru potice naracije i prakse koje
povratno transformiraju taj fizicki (materijalni) prostor u kulturno
znalenjsko mjesto. Mjesto, dakle, makar ono bilo i imaginarno,
jednakopravan je akter u oblikovanju zna¢enja koja su u njega upisana.

U prethodnom sam dijelu prikazala $to o Naki¢ima i Nakiéa grobu



govore zabiljeZene predaje te povijesni izvori i povjesnicari. U ovome
dijelu slijedi prikaz percepcija koje o Naki¢ima i Nakiéa grobu u
Koritima imaju oni koji posje¢uju grob. Praéenje njihovih percepcija,
odnosno dozivljaja i refleksija izrazenih u naracijama i praksama
vezanima uz grob otkriva zna¢enja koja grob ima u njihovim Zivotima
te u prostoru koji grob i njegovi posjetitelji dijele.

Posjetitelji Nakic¢a groba

Prema kazivanjima Nakica grob jest lokalitet uglavnom poznat u
uskom lokalnom prostoru — u Koritima i susjednoj okolici. U selima
udaljenijima od Korita, a osobito sa sjeverne i sjeverozapadne strane
Buskoga jezera, Nakic¢a grob u pravilu je nepoznat — iznimno, za
njega znaju oni koji su podrijetlom iz Korita i njima bliZih susjednih
sela, ili su pak zainteresirani za povijest svojega Sireg kraja. Danasnji
posjetitelji groba, dakle, prije svega su mjestani Korita, koji grob
posjecuju ¢esto i redovito. Na grob dolaze i mje$tani blizih susjednih
sela: Zidina, Bukove Gore, Dobri¢a i Grabovice. Iz tih susjednih sela,
arjede iiz onih udaljenijih, posebno dolaze zene koje su podrijetlom
iz Korita, a udane su u tim selima. Osim njih, u posljednjih desetak
godina na Naki¢a grob dolaze i redovnici iz obliznjega samostana
»Karmel sv. Ilije“ u Zidinama te skupine gostiju samostana koje dovode
redovnici. Na grob dolaze i iseljenici iz gradova Bosne i Hercegovine
ili inozemstva koji su podrijetlom iz Korita i navedenih susjednih
sela kad su u posjetu svojim ovdasnjim obiteljima ili prijateljima. Uz
rijetke istrazivace, mjestani samo povremeno na Nakic¢a grobu sretnu
njima potpuno nepoznate ljude.

Sudeéi prema sje¢anjima najstarijih kazivaca, do polovice prosloga
stolje¢a Nakica grob bio je znatno posjeéeniji, a brojnost posjetitelja
primjetno se smanjila nakon Drugoga svjetskog rata zbog masovnijih
iseljavanja iz ovih krajeva i posljedi¢noga starenja stanovnistva:
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»Nestalo naroda. A prije rata dok je god bilo naroda, uvijek se
i$lo. Nema kuée iz koje nije. Mozda di koja kuca da nije isla*
(Korita)

»Jesmo onda ili, brate, svi, svi. (...) Vise je bilo naroda. Nikad ti
nisi ovdje dosao da nema nikoga. Sad su ostali stariji... To [put

do Nakic¢a groba] je sad ureslo [zaraslo] sve! (Korita)

U vrijeme posljednjega rata (1992. — 1995.) grob su posjeéivali
i izbjeglice iz Jajca® koji su u to vrijeme bili smje$teni u Koritima i
susjednim selima. Mjestani navode kako je tada na Nakic¢a grobu bilo
vi$e Jajéana nego domacih ljudi:

,»Oni su stvarno i8li, uh! Oni su vise i$li nego nasi: (Korita)

Kako je naveo kaziva¢ iz Zidina, velik broj Jaj¢ana koji su tada
posjecivali grob potaknuo je i domace ljude na uéestalije posjete grobu.

Ipak, u posljednjih nekoliko godina broj posjetitelja Nakic¢a
groba ponovno je u porastu zahvaljujuéi aktivnostima redovnika iz
obliznjega karmeli¢anskog samostana:

,U zadnje vrijeme pro¢ulo se. Dodu i sa strane! (Korita)

»=Dovode ih i vodaju ovi iz samostana, kad ostanu kod njih:*
(Korita)

O tim aktivnostima koje u posljednje vrijeme doprinose porastu
broja posjetitelja Nakica groba bit ée rijeci poslije. Ovdje jo§ valja
dodati kako mjestanima nije poznato posje¢uju li grob vjernici drugih

vjera osim rimokatolicke.

3 Tijekom jednoga drugog istraZivanja na podrudju Jajca, unato svojim
intenzivnim nastojanjima, nazalost nisam uspjela stupiti u kontake s nekim tko
je tijekom posljednjega rata bio u izbjeglistvu u mjestima oko Buskoga jezera.



Nakica grob, kao $to sam ukratko prikazala, predmet je povremenih
povjesnicarskih rasprava i njihovih razli¢itih interpretacija. Istodobno,
brojnost i lokalna pripadnost posjetitelja te lokacije upuéuju na to
kako Nakica grob ima vazno mjesto u lokalnoj topografiji. Polaze¢i
od toga da su ljudsko iskustvo i kulturno znacenjska mjesta uvijek
u interakciji te da je uspostavljanje kulturno znacenjskih odnosa s
mjestom sastavni dio identifikacijskih procesa, klju¢no pitanje kojim
¢u se u nastavku baviti jest kako se uspostavlja veza izmedu posjetitelja
i Nakiéa groba, odnosno: kako posjetitelji oZivljavaju, razumiju i
interpretiraju Nakic¢a grob, kako Nakica grob oblikuje njihovo iskustvo
i u kojem se klju¢u materijalizira imaginacija posjetitelja groba ¢ineéi
to mjesto vaznim, tj. ,svojim® u oblikovanju osobnoga i lokalnoga
identiteta. Smjernice su ovoga rada, dakle, uloga i znalenje koje
Nakic¢a grob ima u Zivotima svojih posjetitelja, a ne, kako sam veé
navela, rekonstrukcija povijesnih dogadaja vezanih uz taj grob kao
ni prepoznavanje osoba pokopanih u njemu.

Predaja medu posjetiteljima Naki¢a groba

U predaji koja dominira medu lokalnim stanovni$tvom, posje-
titeljima Nakica groba, a prepri¢avaju je i oni koji su podrijetlom iz
ovoga kraja, na mjestu gdje se nalazi grob od turske ruke poginuli su
duvanjski plemi¢ Naki¢ i njegova mlada sa svojim svatovima. Naki¢
je sa svojim svatovima oti$ao po mladu, a u povratku su zastali na
ovome mjestu i zapalili vatru kako bi preno¢ili. No, do¢ekali su ih i
napali ,turci“ (Osmanlije) s obliznjih brezuljaka i sve poubijali. U
velikom grobu pokopani su Naki¢ i njegova mlada, a oko njih svatovi.

To je okosnica pri¢e o Naki¢u pokopanom u Koritima koju prenose
svi kazivadi, posjetitelji Nakica groba. Zapisala ju je i kroatistica Marjana
Curi¢ (2009: 38-39), inate podrijetlom iz Korita. U jednom njezinu
ranijem radu doznajemo i zasto su Naki¢ i njegovi svatovi poginuli:
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»Povrh sela Korita nalazi se mnostvo grobova. Ljudi govore da
su na tom mjestu pobijeni neki svatovi kao i uvijek na nagem
kraju gdje ima grobova. Kako je bio obi¢aj kod turaka da beg
ima pravo na prvenstvo, odnosno da sa tek udatom djevojkom
moze provest no¢, ovi mladenci to nisu Zeljeli i odlucili su
svadbu napravit tamo gdje ih beg ne¢e naé. Beg je to saznao
i odlucdio je progonit svatove i traZit svoje pravo. Svatovi su
bjezali, bjezali no beg i njegovi vojnici su ih stigli. Beg im je bio
spreman sve oprostiti ako mu dadnu djevicu. MladoZenja i njen
otac to nikako nisu dali i doslo je do okr$aja. Naravno, begovi
vojnici bolje naoruzani brzo su pobili sve svatove. Poginulo je
puno muskaraca, Zena i djece. Posto se okr$aj dogodio povrh

Korita svi su tu i pokopanis (Curi¢ 2005: 2-3)

Grgo Mikuli¢, turisticki djelatnik, putujudéi i biljezeéi predaje u
Hercegovini, o Naki¢a grobu zabiljeZio je kako je rije¢ o svatovskom
groblju na kojemu je pokopano dvadesetak pripadnika plemena
Naki¢a iz Drnisa, ,rodenih buntovnika i hajduka® (Mikuli¢ 2009:
107). Oni su, prenosi Mikuli¢ (ibid. 107-110), dobro naoruzaniina
konjima isli po mladu u Hercegovinu, a na povratku su s njom kod
Korita, premda svjesni da su jo§ na osmanlijskom podrudju, iscrpljeni
zastali kako bi prenodili. Osmanlije su ih motrili i nakon $to su Nakici
tvrdo zaspali, upali su u logor, sve ih ubili i popljackali. Mjestani su
pokopali mladozenju i mladu u jedan grob, a oko njih ,,ostale svatove®
(ibid. 109). Mnogo je godina kasnije, biljezi Mikuli¢, u selo do$ao neki
¢ovjek raspitujudi se za mjesto gdje su pokopani svatovi te je prema
predmetima koje su mjestani od poginulih sacuvali prepoznao kako
je rije¢ o Naki¢ima iz jednoga sela u okolici DrniSa. Otada mjestani
groblje nazivaju po Naki¢ima. Potom je, ponovno nakon mnogo
godina, u Korita dosao sin ovdje poginuloga djevera mladozenje
Nakica te je tijekom dva tjedna izgradio spomenik na sredi$njem
grobu oblozivsi ga isklesanim kamenim plo¢ama i ozna¢ivsi ga krizem



na uzglavlju. U lijevi i desni krak kriza uklesao je po jedan mali kriz,
a u gornji krak kriza ,mladi mjesec kao znak sveopée prolaznosti“*
(ibid. 110). Mikuli¢ zabiljezenoj predaji dodaje i to kako tijckom
350 godina seljani na Naki¢a grob dolaze moliti jer ,,[m]olitve nad
nevinom krvlju uvijek se uslisaju” (ibid.).

Medutim, jedna mjestanka Korita, koju u Koritima isti¢u kao
posebno radoznalu i zainteresiranu za price o lokalnoj proslosti, prenosi
pri¢u o Naki¢u oboga¢enu dodatnim i drukéijim pojedinostima te
je takvu smatra ,,najistinitijom" jer, kako istice, ta pri¢a dolazi od
samoga Naki¢eva potomka:

»Onda ti je meni prica jedan, $to je, kako bih rekla, najistinitije.
Umro je zimus... On je doli iza Trilja, neko selo, $ta ja znam,
Vojniéi. On se zove Nakié. Dolazio je on vamo kod mene, i Zena
mu. I on kaze: Ja bih tu [na Nakica grob] rado dosa i svi¢u
zapalio, tu ti je od moga potomka [misli na pretka]. To je bilo
za vrijeme Turske. Meni je pricala baba, a toj je babi pricala
njezina svekrva. To je, zna¢i, malo manje od dva tri stoljeca.
To je bilo, ja mislim da to sada ima trista i osamdeset i nesta
godina kako su bili Turci tude, kako je to bilo... I, kaze [¢ovjek
iz Trilja], on je, taj jedan njegov [ predak] od te njegove prababe
brat, bio u Veneciji [Mletacka Republika], taj glavni vojvoda

od vojske. I hodalo se svakud pjeske. I nasa curu u Bosni, bit

4 Ne umanjujuéi Mikulidevo tumalenje simbolike mladoga Mjeseca, ¢ini mi
se vaznim dodati kako mladi Mjesec, kao jedna od etiriju Mjese¢evih mijena
koja traje priblizno sedam dana, i druge Mjese¢eve mijene imaju vazno mjesto
u raznim religijskim i filozofskim sustavima. U kr$¢anstvu pojava mladoga
Mjeseca na nebu naznaluje pocetak tzv. ,mladih dana®, dana u tjednu koji
slijedi, ispunjenih osobitim poboZznostima. U izvaninstitucionalnoj religioznosti
i vjerskom Zivotu razlidita vjerovanja, zabrane i obredni postupci na te dane
isprepli¢u se s vjerovanjima o mladom Mjesecu koja su nekr$¢anskoga i
pretkri¢anskoga podrijetla i koja se naslanjaju na cikli¢ki protok vremena,
odnosno na lunarni kalendar. Mladi dani, osobito mlada nedjelja, nerijetko su
u vjerovanjima i personificirani (npr. Mlada Nedjelja), $to posebno upuéuje na
svetost toga razdoblja (usp. npr. Spani¢ek 2009).
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¢e gore u Duvnu [dana$nji Tomislavgrad], $ta ja znam. I on
povede svoju vojsku. Ne mora to bit Nakica vojnici... Nakica je
taj mladoZenja, a vojska... sam Bog zna ¢iji su to sinovi. Pjeske
povede, ide po curu u Bosnu. I pjeske, i gori i doli [do Duvna i
natrag]. I vrate se odozgar. Onda je bilo golo, &isto, nije bilo ni
Sume ni nista, posto ovo slabo, malo [malo je bilo plodne zemlje
pase kréila suma). Cudo naroda, ali zemlja krta pa nema nista.
I tu ¢e noditi. I naloze vatru, na ledini, skupe se grijati se — i
ta mlada i mladozenja, i vojska koju je on vodio da ga prate.
A tada su bili u nasem selu, u Koritim, najvi$e stanovali Turci,
ti nekakvi begovi. (...) Onda, jesu oni [begovi] bili mo¢ni, ali
su uvijek bili na davoljoj strani. (...) I ti su Turci negdje bili na
brdu, $ta ja znam. To se ratovalo. I opaze vatru i odozgar dodu
i tu ih sve... Ja sam ¢ula tako od svojih starih. Jedni kazu da su
odozgar bacili tu bombu, top, $ta je moglo da to bace ne znam.
A drugi kazu da su ovi pozaspali pa da su ih ovi poklali. E, to
dvoje ne znam. I onda kad su tu ti svatovi poginuli, kako se
dojavilo, dode ih iz Venecije pokopavat. I da taj vojvoda nije bio
dosta mocan, i iza njega ti [ potomci vojvode], ne bi mu onakve

bedrenjace, kamene ploce stavilo u ono vrijeme. I kriz:

U pri¢anju ove mje$tanke Korita prepoznaje se stapanje
koritske predaje o mladencu Nakicu i Naki¢a grobu s podacima i
interpretacijom koju nude pojedini povjesnicari o vojskovodi Matiji
Naki¢u. Povezivanjem predaje s konkretnim (i stvarnim) historijskim
zbivanjima sama predaja u interpretaciji kazivacice pridobiva snagu
i vjerodostojnost, a time i lokacija uz koju je predaja vezana stjece
osobitu vaznost. Ugradivanjem poznatih historijskih podataka u
lokalnu predaju kazivadica nastoji naglasiti povijesnu tezinu dogadaja
i lokacije te njihovo vazno mjesto i ulogu u povijesnim zbivanjima
na ovim podrudjima. Unato¢ tomu $to spomenutu mjestanku Korita

ostali mjestani smatraju ,stru¢njakinjom® za lokalnu proslost,



poznavateljicom ,,pri¢a starih ljudi®, pojedinosti koje ona navodi,
odnosno njezinu obogadeniju interpretaciju o vojskovodi Matiji
Naki¢u nisu prihvatili i ugradili u osnovnu (i svoju) okosnicu price.
Stovise, inzistirajuéi na tome kako u dogadaju o kojem govori predaja
nije rije¢ o vojsci, nego o svatovima, u dubljim razgovorima otkrivaju
svoja promisljanja i argumente za ,,to¢nost svoje inadice price, one
0 svatovima:

»Jamislim da nije vojska. Daje vojska pobijena, iz tog vremena...

ona se uglavnom tako ne pokopava. Ona se ne pokopava. I

mislim, iz te cijele predaje o Naki¢a mladencima, i uopée svega

toga, i tih veza koje su i iz puckih napjeva — Kacicevih napjeva,

i dalje ide [argumentacija u smjeru] kao da su pobijeni svatovi.

Jesu li oni u snu pobijeni ili u nekom prepadu, to je sad manje

vazno. Ono $to je jos vazno kod svatova znat je da su svatovi

uvijek imali vojnu formaciju i uvijek su i$li pod naoruzanjem.

I to moze biti nekakva [translacija u predaji]... kad govore da

je vojska pobijena. Ja i dalje mislim da to nije vojska: (Zidine)

»Bio je obicaj ako se u Bosni Zenis, beg mora najprije s curom
spavat. I ne bi smija [mladoZzenja Naki¢] odvest curu, jer bi on
[beg] morao spavat sa curom. I oni [Osmanlije] ih docekali
i tu ih sve poubijali. I to su se ti svatovi sve pokopali tude, a
mladozenja i mlada u tom grobu® (kazivadica iz Kazaginca,

podrijetlom iz Korita)

Inzistirajué¢i na tome da je u dogadaju u Koritima bila rije¢ o
svatovima, a ne o vojsci, u navedenim dvama kazivanjima kazivaci
isti¢u pojedinosti vezane uz tradicijske svadbene obicaje i nekadasnje
(»tursko®) obi¢ajno pravo ovoga kraja kao argumente. Ostali kazivaci
u zajedni¢ckom propitivanju Nakiéeve sudbine isti¢u kako su im
pojedini detalji vezani uz Naki¢a i njegove svatove nepoznati ili pak
nejasni, jer ,nitko ne zna tako bas u detalje. Sve je to, netko je nako
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reko, neko vako (Korita). Tko je mladence sa svatovima pokopao i
tko je podigao kamenu grobnicu s krizem, kaziva¢ima je nepoznato
ili pretpostavljaju da su grob podigli Naki¢evi potomci. Takoder,
nije im poznato otkud je Naki¢ iz predaje — jedni pretpostavljaju
kako je iz ,ovih“ (kaziva¢ima doma¢ih) krajeva, dok drugi prenose
kako su ¢uli da je s podru¢ja DrniSa. Nepoznato im je i otkud je
Nakiéeva mlada, odnosno kamo je po nju i$ao Naki¢ te ih posebno
intrigira pitanje, i nisu suglasni oko toga, jesu li Osmanlije doista imali
adekvatno oruzje kojim bi s okolnih brezuljaka mogli ubiti Nakice
ili su se pak spustili medu njih kako bi ih ubili.> Unato¢ tomu, za
kazivace je od tih nejasnih i za njih manje vaznih pojedinosti u predaji
mnogo vaznija uspostava osnovne i zajednicke, homogene okosnice
pri¢e. U trenucima otkrivanja nejasnoéa u dogadaju i propitkivanja
vjerodostojnosti pojedinih detalja mje$tani u zajedni¢kom razgovoru
o Naki¢u i njegovim svatovima inzistiraju na uspostavi zajednicke
istine o dogadaju, naj¢e$¢e se pozivajudi na autoritet starijih kao
mjerodavan, bilo daje rije¢ o vlastitom senioritetu, bilo o kazivanjima
starijih mje$tana, na primjer:

Mlada Kori¢anka: ,,Ali meni to ¢udno kad kaze neko ‘iz brda

ih’ A s ¢im su ih iz brda? Kao da je bilo tada oruzja!®

Starija Kori¢anka: ,Na Goloj strani’ [obliznja uzvisina], kaze

meni svekar pokojni:*

Mlada Kori¢anka: ,Ma znam! Al nije bilo oruZja ko danas da

se moze s brda’*

Starija Kori¢anka: ,,Sta nije bilo?! Dosli tu, bona!*

Mlada Kori¢anka: ,E, to! Ja [Da]. Dosli tu pa ih poubijali. Ja, ja!*

Starija Kori¢anka: ,,Aj tebe!! Dosli ovde i pobili ovde!” (Korita)

S Vazno je napomenuti da su se rasprave o ovim pojedinostima odvijale na samoj
lokaciji Naki¢a groba te nisu bile potaknute mojim pitanjima, ali su vjerojatno
bile inspirirane mojom prisutno$¢u te, naravno, samim grobom i krajolikom u
kojem se nalazi.



Kao $to ni povijesna interpretacija o vojskovodi Nakicu nije
jednoglasna, tako ni pojedinosti u lokalnoj pri¢i o njemu i njegovoj
sudbini nisu ujednac¢ene. No, kao $to kazivanja govore i kako sam
ve¢ istaknula, u predstavljanju pric¢e o Naki¢ima mjestanima je vazna
zajednicka koherentna okosnica pri¢e. Pozivanjem na svoje ,stare”
izvore — kazivanja ili sje¢anja na kazivanja starijih mje$tana — kao
mjerodavne izvore znanja koji pomazu u razrje$enju nejasnoca u
predaji lokalno stanovni$tvo predstavlja Nakica i njegovu sudbinu kao
zajednicku ujednacenu pricu, katkad namjerno lidenu razli¢itih njima
nejasnih, nepoznatih i ujedno manje vaznih detalja. Tako oblikovana
ujednacdena okosnica pri¢e koju dijele i predstavljaju pripadnici lokalne
zajednice, upisana u Nakic¢a grob, osigurava posebnost ovoga mjesta
u lokalnoj zajednici i ¢ini ga osobitim mjestom u lokalnom krajoliku.
Ujednacena pri¢a o Naki¢ima vazna je za koheziju zajednice, bas
kao i mjesto u koje je pric¢a upisana. Mjesta poput grobova, groblja,
spomenika, arheoloskih lokaliteta, svetih sredi$ta i drugih markera
proslosti u krajoliku potpomazu nase sje¢anje i daju smisao nasim
zivotima (Sack 1997: 135) te su time i instrument u odrzanju i
potvrdivanju koherentnoga identiteta zajednice.

Uz navedenu predaju koja u grob smjesta mladozenju (ili
vojskovodu) Nakiéa, neki mjestani Korita spominju i kako je do
njih dospio podatak da je u velikom grobu sahranjen svecenik, $tovise
biskup. Ipak, ni ta pojedinost ne samo da nije zazivjela u njihovu
prepric¢avanju predaje nego je odlu¢no ne prihvadaju:

»A neki govore da je sveéenik ukopan. Ma nije! Ono su

mladenci: (Korita)

»Kad su prvi put dosli oni [osobe viSega ranga u Crkvi], on
[jedan od njih] govori: ‘Ma ovdje ti je) kaze, ‘ukopan biskup’
Znam da je svecenik [taj s kojim je razgovarala], znam da je

vrhovni, sve to znam. Ali ja jezi¢ina, pa ne mogu da predem
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preko toga! ‘Ne ne;, rekoh, ‘vele¢asni, kakav biskup?! Nije. Ma

nit je biskup, nit se tko moli biskupu!™* (Korita)

Kao $to je vidljivo u kazivanjima, detalj prema kojemu bi u grobu
bio ukopan sveé¢enik, odnosno biskup, mjestanima nije prihvatljiv,
¢ime je ponovno naglasena teznja za koherentnom predajom vezanom
uz vaznu lokaciju u lokalnoj zajednici. Za sada samo usput naznacujem
kako posljednja re¢enica prethodnoga kazivanja upucuje na osobito
znacenje Nakica groba koje u njega upisuju njegovi posjetitelji. O
tome Ce biti rijeci poslije.

Zakljucujudi o ovoj predaji, moze se re¢i kako historijski dogadaj
vojnoga okrsaja i historijska figura vojskovode Mateja Naki¢a, o
kojem govore, npr., spomenuti povjesni¢ari Skobalj, Joli¢ i Perkovié,
ne odgovaraju dogadaju odvodenja mladenke i figuri mladenca
Nakica o kojima pri¢aju mjestani Korita. Kao $to se to ¢esto dogada
u predajama, neupitno je da one podrzavaju i slave povijesni karakeer
osoba i dogadaja, no ta povijesnost u predaji ubrzo podlegne koroziji
mitoizacije — ,povijesna istina“ koju predaja ¢uva gotovo nikad ne
pociva na stvarnim i autenti¢nim povijesnim dogadajima i osobama
(usp. Eliade 1959: 42-43). I u Koritima svjedo¢imo procesu
metamorfoze historijskoga dogadaja i lika u svojevrstan mitski
dogadaj i herojski lik koji se naslanja na zapamdéenu lokalnu proslost o
nekadasnjim dru$tvenim odnosima, obi¢ajima i normama u ,,tursko®
vrijeme te na lokalni krajolik. Koritska predaja oslikava povijesno
pamdenje na nesiguran zivot eksploatiranoga stanovnistva u vrijeme
zlo¢udne, pohlepne i nasilne ,,turske” vladavine te se uklapa u opus
povijesnih usmenih predaja Bosne i Hercegovine (usp. Palavestra 2004:
53, 55) koje se tematski iscrpljuju u nasilnom odvodenju kr$¢anskih
djevojakaizena, u polaganju prava na prvu bra¢nu no¢, u obmanama,
prevarama i napadima radi prisvajanja imovine. Govoredi o svatovima
stradalim od osmanlijske ruke i smjestena u lokalni krajolik, koritska
predaja o Nakica grobu podrzava i ¢uva model koji je prikladan



u ovom i $irem kraju, a koji je vezan za stara groblja, u predajama
desto zvanim ,svatovska groblja“ kao svjedoke sjec¢anja na stradanja
ovdasnjega stanovnistva pod tlakom osmanlijskih pretenzija i normi.
Ipak, Koricani isti¢u kako je njihovo groblje posebno i drukéije u
odnosu na druga stara, odnosno ,,svatovska groblja“. Naredni izvod
iz kazivanja upravo naglasava posebnost ovoga mjesta u kontekstu
sire regije:
»U tomislavgradskoj op¢ini ima dosta tih grobova na mistima.
I svagdi vele ‘svatovi (...) U nas je to, vidis, di je god neki skup
grobova, ljudi govore ‘bili svatovi. A ovo je Naki¢! Nakiéi!

Zovu se tako:* (Korita)

Isticanje ove, prema kazivanju, posebnosti — pripadnosti koritskoga
groba stvarnoj povijesnoj osobi — u odnosu na ostala ,svatovska
groblja“ nepoznatih pokojnika u $irem kraju — jo$ jednom upucuje
na posredovanje Nakica groba u identitetskom (samo)definiranju
zajednice u odnosu na ostali $iri tomislavgradski prostor (i prostor
gdje se uopée ,svatovska groblja“ pojavljuju).

Grobovi nekrstene djece

Kada je rije¢ o pripadnosti grobova oko velikoga Nakica groba,
kako je prikazano, oni pripadaju ili svatovima mladozenje Nakica,
kako govori ve¢ina kazivada, ili pak vojsci vojvode Nakica, kako navodi
jedna kazivatica, Skobalj (1970: 253, 255) i pojedini povjesnicari (usp.
Joli¢ 2002: 171, bilj. 118; kaziva¢ Tomislav Perkovi¢ iz Podhuma).
Medutim, na ovome groblju neki od grobova ne pripadaju ni svatovima
ni vojsci. Pokazujuéi mi malen grob kraj velikoga Naki¢a groba (slika
3), mjestani Korita rekli su sljedeée:

- Dite se rodilo i nisu im dali [propisi Crkve nisu dopustali]

u groblje [pokopati mrtvo dojenée], i evo ga tu. Boze moj!
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Sakraliziranje prostora: Nakica grob u Koritima

s

Slika 3: Grob nekritenoga djeteta uz Nakica grob, Korita (fotografija: Marijana Belaj, 2018.)

Kao, dite se nije krstilo. (...) Ovdje iz nadeg sela [su bili ti ljudi
s umrlim djetetom], tu neki. Nema ih sada. Ima godina...
ima cetrdeset, pedeset [godina kada se to dogodilo]®. Ja uvik
gledam [taj mali grob], Boze moj, $ta ovo nije moglo u red?
Nisu dali u groblje, pa onda tu. (...) Ovdi ga [dijete] doni, na
greblja ne [ne na mjesno groblje]. Dite nevino, rodilo se... ne
znam... sramota! Evo, vidi§ groba. (...)

- Je, je. Zensko [dijete]. Znam kad su ukopali. Sramota!
(Korita)

O ukopu jednoga djeteta tijekom Drugoga svjetskog rata svjedodila
je i kazivatica iz Kazaginca, rodom iz Korita:
»Meni je bilo dvanaest godina kad je bio Drugi svjetski rat.

I, onda su bili izbiglice u nas. Izbiglice vodili od Glamoca.

6 Prisutni mje$tani u kasnijem razgovoru izratunali su da je ukop ovoga djeteta bio

prije 60-ak godina, dakle krajem 50-ih godina 20. stoljeca.



Sve su to bili pravoslavni. (...) I onda su u nas stali. Onda
raspodililo ih po ku¢ama. Po kudi raspodililo komu dvoje,
komu troje. (...) I onda su stajali tu ti pravoslavci i umre im
dite. I kad je umrlo to dite, sad, gdje ¢e ga zakopat? A u nas
dosad bilo, kad dite ne bi se krstilo, mi nosi tu dite zakopat.
(-..) Dolazili su tu zato $to su dite pokopali. I§li svom ditetu
u tom Nakica krizu. Tu su pokopali to dite svoje. Mi rekli da
tu odnesu i oni su odnjeli i pokopali dite. (...) [Ima li tu puno
grobova nekrstene djece?] Bilo grop¢ica kolko hodes, ima ih,

ja mislim!* (Kazaginac)

Jo$ jedna mjestanka Korita, ina¢e rodom iz obliznje Grabovice,
sa zgrazanjem prepricava ukop djeteta koji je njoj poznat:
»Mali grebéi¢, iz sela jedne Zene. Tako je prije bio divlji narod.
Kad bi se dite rodilo, kako god da vam umrlo, onda ti ne daju
u greblje, kao nije kr$¢eno. Ma divljaci! (...) I onda je ta jedna
zena... di ¢e [pokopati dijete], pa je tu [pokopala]... ra¢unaj
da zeru pripada na svetije mjesto. Jer se tu puno moli, puno
blagoslivlja, puno dolazi. To znam sto posto. Malo prije je to
bilo nego sam ja dosla u Korita. Ja mislim da je to moglo bit oko

sedamdesete [1970. godine]

Ukopi nekr$tene djece izvan katolickih grobalja, na neposveéenim
mjestima, bila je $iroko rasprostranjena viSestoljetna praksa vezana
uz teoloske spekulacije o konceptu limba, koji ukljucuje i nekr$tenu
djecu (limbus infantium)’, i njihove refleksije na pogrebna pravila
Katolicke Crkve. Nekrstena djeca, izopéena s puta spasenja zbog tereta
»isto¢noga grijeha“ naslijedenoga rodenjem, obiljezena su i zabranom
ukopa na kr$¢anska groblja. Kako svjedo¢e arheoloska istrazivanja,
od srednjega vijeka naovamo nekritena su se djeca pokapala na

7 Limbus infantium ili limb djece sluzbeno je sveden na teolosku hipotezu 2007.
godine Papinom potvrdom izvje$taja Medunarodnoga teoloskog povjerenstva.
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neuobicajenim, neposve¢enim mjestima, poput napustenih groblja,
rubova naselja, u Sirem prostoru oko naselja, u samim naseljima i
sl. (usp. Sekelj Ivanéan i Tkaléec 2003: 28; Tkal¢ec 2016; Krznar i
Tkaléec 2017: 258).% Kao $to kazivanja pokazuju, ukopi nekrstene
djece oko Nakica groba, na (neposveéenom) rubu naselja umjesto na
(posve¢enom) mjesnom groblju, pogrebna je praksa u nuzdi, izlaz u
situaciji ograni¢avaju¢ih pravila Crkve o ukopima nekrstenih. Premda
su dokinuta i danas vi$e ne vrijede, takva pravila, kao i drustvo koje
ih je podrzavalo, jo$ uvijek medu mjeStanima, mojim kaziva¢ima,
izazivaju veliko ogoréenje i prezir. Mali grobovi kod Naki¢a groba
u kojima su pokopana nekrstena djeca pobuduju medu mjestanima
empatiju prema nevinoj djeci, kako su uzastopno isticali, te rijeci
osude i zgrazanja zbog takvih, kako smatraju, okrutnih i amoralnih
vrijednosti tadasnje zajednice i Crkve:

»Nisu dali u groblje, pa onda tu. Kao, nekrsteno [dijete]. E, to

ne mogu shvatiti! Zamisli ti! Uvik me boli kad vidim grob¢ié.

(-..) Dite nevino, rodilo se... ne znam... sramota! (...) To mi ja

najzalije, dite $to tu lezi. BoZe moj! Ne da ditetu u svoje groblje!

To mi nije jasno. Dite se rodilo, pa $ta? Da je moje, ja ga ne bih

[ovdje pokopala]. Ja bih ga zakopala tamo [na mjesno groblje],

pa ti pri¢aj! Ajte! U svoju grobnicu, pa ti pricaj: (Korita)
»A jadna ona, di je pokopana?! Nevino dite! (Korita)

»Tako je prije bio divlji narod. Kad bi se dite rodilo, kako god
da vam umrlo, onda ti ne daju u greblje, kao nije kr$¢eno. Ma

divljaci! Ne treba zakljudivati da je to u redu. To je narod bio
tako divlji!“ (Korita).

8 Arhcoloska istrazivanja takoder pokazuju kako su u srednjem vijeku, a osobito
u novom vijeku prisutna i odstupanja od strogih crkvenih pravila, odnosno,
prisutni su ukopi nekritene djece i u posveéenim prostorima (Tkaléec 2016:
177).



Kazivanja inspirirana grobovima nevine nekrstene djece, dakle, ne
samo da upucuju na pojedine detalje u zivljenoj proslosti i epizode u
kulturnoj i drustvenoj povijesti u razdoblju Drugoga svjetskog rata
naovamo nego i prizivaju suoc¢avanje s vrijednostima ,divljaka“ koje
su neprihvatljive u moralnom sustavu danasnjih Kori¢ana. Navedena
kazivanja snazna su refleksija na svijet kakav je, na to kakav bi trebao
biti te $to treba udiniti da bi svijet bio u redu, moralno ispravan.
Mjestani svojim kazivanjima izrazavaju jasan stav: umrloj djeci, bila
ona kritena ili ne, mjesto je uvijek na lokalnom (katolickom) groblju.
Kada je to bilo neizvedivo, zbog krutih pogrebnih pravila Crkve,
izbor Nakica groba kao lokacije pokapanja nevine nekr$tene djece
¢inio se najboljim rje$enjem. Taj izbor nije slucajan.

Naime, Nakica grob kao mjesto ukopa nekrstene djece mjestanima
ne predstavlja neposvecen prostor. Kako je vidljivo u prethodno
prikazanim kazivanjima, kada mjestanka Korita objasnjava zasto
u Naki¢a grobu nije pokopan biskup te zasto su nekr$tena djeca
pokapana upravo na ovome mjestu, ona govori sljedeée (isti¢em
vazne dijelove kazivanja):

»Ma nit je biskup, nit se tko 70/i biskupu!“

»1 onda je ta jedna Zena... di ¢e [pokopati dijete], pa je tu
[pokopala]... ra¢unaj da zeru pripada na svezije mjesto. Jer se tu

puno moli, puno blagoslivlja, puno dolazi:

Dakle, premda Naki¢a grob nije institucijski (Crkveno) posveéeno
mjesto, u njega kvalitetu svetosti upisuju mjestani, odnosno
vjernici koji ga posje¢uju. Naglasavanje nevinosti djece koja nisu
krstena i dodjeljivanje ,,svojega“ svetog mjesta za ukop, a ne nekoga
nedefiniranog i ne-svetog prostora, moze se shvatiti kao pokusaj
vracanja djece na put spasenja, odnosno kao intervencija u ,scenarij
kakav je predlozen od same Crkve® (Tkaléec 2016: 174). Grobovi

nevine nekrstene djece kod Nakica groba, dakle, u lokalnoj zajednici
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pobuduju splet pozitivno i negativno obojenih sjecanja i time su
znacenjski izrazito kompleksni: za danasnju zajednicu ti su grobovi
s jedne strane rezultat neprihvatljivosti previe rigoroznih Crkvenih
pravila te, s njima u vezi, ,divljastva“ tadasnjega drustva; s druge strane,
bar kako na to upuéuju rije¢i pojedinih kazivac¢a, pokapanje nevine
djece kod Nakica groba, za njih posveéenoga mjesta, moralna je i
samorazumljiva alternativa kojom se toj djeci osigurao dostojanstven
ukop, kojom se nastojalo intervenirati u zagrobni Zivot nevine djece
te izraziti njihova pripadnost zajednici, bilo da je rije¢ o drustvenoj i
prostornoj, bilo o religijskoj tj. kr$¢anskoj pripadnosti. U interakeiji
Nakica groba i mjestana koji posje¢uju taj za njih posveéen prostor
grobovi nekr$tene djece podsjetnik su na svojedobni religijski
aktivizam njihove zajednice, izazivaju politi¢ki i drustveni komentar,
poti¢u na propitkivanje drustvenih vrijednosti i ujedno reflektiraju
moralni i religijski sustav lokalne zajednice kao i njezino razumijevanje

zajednice i identiteta.

Nakica grob kao posveé¢eno mjesto

Zasto Naki¢a grob mjestani smatraju posve¢enim mjestom i kako
se taj aspekt mjesta manifestira? Kada govori o dogadaju pogibije
Naki¢a i njegovih svatova, lokalno stanovnistvo isti¢e sljedee:

»Oni su poginuli, ono, pobijeni, mu¢eni¢kom smréu. Nisu se

mogli braniti. Cime ¢e se braniti?!“ (Korita)

»Evo, oni su mudeni¢ki pobijeni. U nas ako si mucenicki
pobijen, odmah se smatra da si, ko $to ono kazu, na pravdi.
Docekani svatovi i pobijeni. Muceni¢kom smréu. Pravi zdravi,

$to bi se reklo: (Korita)



»A Naki¢i’ su u svemu tome zato §to su tu pravednici.
Pravednici poginuli, poklani, pobijeni, bilo kako bilo, poginuli.
Pravedni momci, ljudi bezveze [obi¢ni ljudi], na putu. Oni su
duse ispustili u pravednosti. Drugo je kad se ja i ti pobijemo
pa koja padne mrtva, mrtva. Nema tu da si ti svetac. (...) E to
je tako, na taj nadin. Na pravdi. Sta se god na pravdi podnese,
to ima nekakvu svoju svrhu. (...) Naki¢a umrle duse nisu sveci,
nego su na pravdi duse ispustili. Na pravdi. Ha, nije nitko traZio
da budu sveci!“ (Korita)

»Nevino prolivena krv, bez obzira $to su radili, oni su tu
nevino stradali. A nevino prolivena krv ima zagovorni¢ku
mo¢. Duse umrlih, koji su kod Boga, koji su u raju, imaju mo¢
zagovarati mene pred Bogom. (...) Vjerujem u to da mogu
svojim zagovorom pomo¢. Ljudi koji su tragi¢no stradali.
(-..) U narodu, ta nevino prolivena krv, muceni¢ka krv, ima
zagovorni¢ku moé. (...) Jer nema puk izraza ‘muéeniStvo’ u
onom kri¢anskom smislu u kojem mi to govorimo, (...) to nije
izvanredno mudenistvo, vjerni svjedok vjere. Jer mi ne znamo o

njihovom svjedocenju vjere:* (Zidine)
»Pa ratunaju, taj mladozenja i mlada bili nevini i poginili, ti
svatovi, na pravdi Boga velikoj. Eto zasto ide to. E, i to pomaze.

I to pomaze tko dode™* (Kazaginac)

Kako kazivadi tumade, poginuli na ovome mjestu nasilno su ubijeni

i nevino stradali ljudi te se na tome temelji ideja o njihovu mucenisevu.

9

Kazivadi, kada govore o konkretnoj predaji i konkretnim osobama u dogadaju
iz predaje, prezime Naki¢ navode u jednini, misle¢i pritom na mladozenju ili
vojvodu Naki¢a. Medutim, izvan toga okvira pojedini kaziva¢i prezime Naki¢
navode u mnozini, misle¢i pritom na mladence ili ¢ak i svatove. Kako bih u radu
$to vjernije prikazala i interpretirala stavove i misljenja kazivaca, oblik prezimena
navodit ¢u onako kako na to upucuju kazivanja.
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Pritom, kako sam ve¢ gore navela, ,[m]olitve nad nevinom krvlju
uvijek se uslisaju” (Mikuli¢ 2009: 110). Mucenicko stradanje motiv
je na kojem se gradi sakralni aspekt prostora Nakic¢a groba jer se
nevino prolivena krv Nakica i svatova sagledava u mjestanima
bliskom religijskom klju¢u, u kr¢anskom referentnom okviru - iz
nevino prolivene krvi i mucenistva stradalih ljudi proizlazi ideja o
njihovoj blizini Bogu i time ideja o njihovoj zagovorni¢koj mo¢i pred
Bogom. Naravno, rije¢ je o tzv. puckoj, odnosno izvaninstitucionalnoj
sakralizaciji stradalih ljudi i prostora na kojem su, prema vjerovanju,
pokopani.’® Da je rije¢ o razumijevanju Naki¢a kao moé¢nih
zagovornika pred Bogom govori i sljedeée kazivanje o mjestanima:
»Oni su davali misne intencije na ¢ast Naki¢ima. Onda su ih
svecenici upozoravali da se na ¢ast daje samo kanoniziranim
svecima. I oni sad kad dodu ovdje kod nas, [kazu:] ‘vi upisite
za duSe Nakica, a mi znamo zasto je misa. (...) Ja slufao u
Prisoju, i ovdje — za duse Naki¢a. Oni [vjernici] tako i njemu
[sve¢eniku] kazu. Ali oni [vjernici] daju [misnu nakanu] u biti

na ¢ast Naki¢ima. Ta famozna pu¢ka kanonizacija!“ (Zidine)

I sami mjestani Korita s kojima sam razgovarala potvrduju to
svojim kazivanjima. Osim $to plaéaju mise za umrle duse Nakica,
placaju ih i s nakanom da im sami Naki¢i pomognu u nekoj osobnoj
dobrobiti, kao zavjet:

»Mole se i Naki¢ima. Svak ima svoju nakanu za nesto, pa ¢e
moliti njima. Za njih se i mise pla¢aju, ali mole se ljudi i za svoje

potrebe njima:*

10 Govoreéi o vrstama usmene predaje, pria kazivaca o Naki¢ima zbog
pridodanoga aspekta mucenistva i na njega naslonjenih religijskih konotacija
ima karakteristike legendi. Medutim, ipak je rije¢ o predaji sa samo pridodanim
legendarnim elementima (na pojasnjenju zahvaljujem doc. dr. sc. Evelini Rudan
Kapec s Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu).



»Za pokojne Nakice platit ¢u misu na neku nakanu - dite ti

studira i da poloZi ispit, platit ¢u misu:*

»Ja placam i misu Naki¢ima. Cesto. Jesam! Misu na moju
odluku, nesto $to sam ja odredila za djecu u $koli, za na putu su,

Za 0v0, za 0no, §ta me mudi:

Nadin razumijevanja Naki¢a i njegovih svatova reflektira se i na
razumijevanje prostora gdje su, kako se vjeruje, pokopani. Raznovrsne
naracije i prakse upuc¢uju na to da je Nakica grob za one koji ga redovito
posje¢uju osobito mjesto — sveto mjesto. Kako pojedini mjestani
govore, ono je takvo otpocetka, ,otkad je groblja, 17. stoljeée, kad
su Turci bili“ (Korita). Kako bi istaknuli svetost i osobitu mo¢ toga
mjesta, mnogi kazivadi prizivaju svoja sje¢anja na cudesne dogadaje
ozdravljenja, bilo da je rije¢ o ljudima bilo o stoci. Tako, primjerice,
osamdesetogodi$njakinja koja je udajom napustila Korita sredinom 20.
stolje¢a govori o ¢udima vezanim uz Nakic¢a grob, ali i o poboznostima
prije, tijekom i neposredno nakon Drugoga svjetskog rata:

»1 onda bi mi i8li, kad bi se zavjetovali. Ajde devet dana post
i lizi [kretanje na koljenima] oko toga kriza i moli. I ako ti
zaboli blago, obolilo ti je vola, konja, kravu... i mi dodi tude i
obadi [obidi, oko groba], i obadi tri puta, i molili Boga, i prode.
Blago ozdravi. Tako smo mi i8li o tom Naki¢a krizu. Ma bio je,
eto, kao svetinja. Mi smo to ratunali da je to svetinja. (...) Kad
ide Gospa [kad se blizi svetkovina Uznesenja Blazene Djevice
Marije na nebo, tj. Velika Gospa], znalo se po osamnaest dana
postit [dvije devetnice]. Ne bi se prekidalo ako postis. Po
osamnaest dana posti§ i kad god to ispostis, ide§ na Nakica
krizu. Kad zavrsis deveticu, ide$ na Nakiéa krizu i molis$ se. Pa
dvidevetice. Paide$ za ovu, paondaides za onu. E, paajd u polje
kupi, pa posti po osamnaest dana. Ja [da], posti, moja draga.

Postilo se, i sve. I Bog je i davao. Bilo je bolje nego danas. Jasta
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je. (...) U mene je bio vrt taj ispod Nakica kriza, jedan. A jedan
kod Nakica kriza, odmah gori. I onda uvik smo tude bili. T uvik
si, kad si god nani$ao si molio, uvik se pomolio. Ako je zabolilo
blago [stoku], moj ¢a¢a i mater vodili. Nisam ja blago vodila. Ja
sam bila curica. Oni su vodili blago i oni su molili. I pomoglo
je. Pomoglo je. (...) Tko je god i¥a i pobozno se pomolio, njemu

je pomoglo: (Kazaginac)

Isti¢uéi mo¢ i svetost Nakic¢a groba, i drugi kazivaci naglagavaju
srodne ¢udesne dogadaje:
»S¢lo je bilo ¢etrdeset, pedeset kuda. Nije ko sad. I kad bi se
stoka razbolila, odveli bi gore, jer kao da ima neku mo¢. (...)
Ja sam govorio, u nas, dok su stari Zivjeli, i8li su za stoku.
I sad, zaboli konja, kravu i odvede gore i moli. I moli za
ozdravljenje. Dosta je svita reklo da je ozdravilo, da je pomoglo:*

(sedamdesetogodisnjak iz Korita)

»Dolazila je moja mater [iz Grabovice] kad je bila cura. Ja samo
pri¢am svoju istinu. Cula sam §to pri¢a. Kad je bila cura, noge
je bolile. Cura bolesna, nema udavanja! A ona imala sestru u
Koritima. (...) I tako, dode ona sestri u Korita, kao, ovako malo
de i¢i gore, nesto joj pomodi, pa kad nikog nema, bilo je [inace]
puno svita, onda ¢e lizit [kretati se na koljenima] okolo kriza,
dabi eto... za bolest. I mater mi je dozivjela 97 godina. I govori:
‘nikad me poslije nisu noge zabolile’ (...) I ja sam vodila blago.
Blago se drzalo. Pa razboli se konj, ovo, ono, pa vodaj gori. Ja
sam vodila konja koji se razbolio. Bilo je kasno, gotov, krepaje.
Govori mi svekar: ‘Nevista, ne morete to. Sprcma se kisa, paga
odvest Nakic¢a krizu” I ajmo, ja i ¢ovik [suprug]. Mi ga [konja]
jedva doveli, jedva ide. I hodam ja, hodam ukrug i molimo
Nakice da nam Bog dadne ozdravljenje Zivini da ne bude $tete,

jer se zivilo o tom [od stoke]. To nije prica, to je istina. Dok



smo mi obasli tri puta naokolo s njim, do grobnice, izmolili, on
na bus brsti. Doveli kudi, zdrav, brsti. To je sve moja Ziva istina.*
(sedamdesetogodisnjakinja koja je iz Grabovice dosla u Korita

pocetkom 70-ih godina 20. stoljeca)

K Naki¢a grobu stoku se vodilo ako je bila bolesna, no ista kazivacica
posebno naglasava kako stoka tamo ina¢e nikad nije Zeljela pasti niti
je mogla mirovati:

»Nikad nam nisu htjeli konji se ondje smiriti ni zapasti. Bilo
ono ledine, pa da miruju, ma kakvi! Cim dodu do onih grebova,
planu se i [pobjegnu] gore na ono brdo. Kao da si ih pojasio,
jedno za drugim. Nikad, nikad se nisu tudi htjeli smiriti konji.
Nikad. Ja sam koliko puta, koliko puta imala konja, imala krave,
sve. Ali nisu se smirili, nikad. A blago svakakvo je hodalo. Pa i
budu svi ti potresi i ovo i ono, ali nikad se ni jedan grob nije

provalio. Nikad, nijedan!*

Navedeno kazivanje ide u stz sakralnoga aspekta prostora Nakica
groba ako pojam sakralnosti sagledavamo etimoloski. Rije¢ ,,sakralan®
prema lat. sacer jest ‘svet, posveéen bogu’ i stoji nasuprot rijeci ,profan®
koja prema lat. profanus znadi ‘ispred hrama’ Time bi sakralno bilo
unutar hrama, odvojeno od profanoga. Neki jezikoslovei smatraju
da je izrazu sacer srodan glagol saepio, -psi, -ptum, $to znadi ‘ograditi.
Slijedom toga sakralno bi bilo ono $to je smjesteno u sveti, ogradeni,
odvojeni, zasti¢eni prostor, prostor namijenjen Stovanju, fizi¢ki ili
simboli¢ki omeden granicom spram ne-svetoga tj. profanoga. Iz
perspektive profanoga sakralni bi prostor bio iza ograde, nedodirljiv
profanomu svijetu, nepovrediv. Upravo se u prethodnom kazivanju
isticanjem nemira konja i druge stoke u blizini Naki¢a groba naglasava
nepovredivost i sakralnost prostora Nakica groba spram okolnoga
profanog prostora. I Mircea Eliade, rumunjski povjesnicar religije,
piSe kako su ljudi otkrivali svetost mjesta oslanjajuéi se, medu ostalim,
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na znakove koje im upuduju Zivotinje (Eliade 2003: 80). Ograda,
odnosno fizi¢ki ili simboli¢ki uspostavljena granica izmedu svetoga
i profanoga, od velike je religijske vaznosti jer predstavlja prekid
prostornoga kontinuiteta (ibid. 79). Kako mnogi antropolozi religije
naglasavaju, iz profanoga prostora u prostor sakralnosti ulazi se
putem rituala. Trostrukim obilaskom groba (,,I hodam ja, hodam
ukrug... mi obali tri puta naokolo® (Korita); ,dodi tude i obadji, i
obadi tri puta“ (Kazaginac)) aktualizira se ritualni ulazak u prostor
sakralnosti, ali i poti¢e posveéenje ostatka svijeta (Eliade 2003: 93).
Kruzni hod oko groba jedan je od oblika ritualne cirkumambulacije
koja je poznata u razli¢itim ina¢icama i s razli¢itim funkcijama diljem
Europe, ali i znatno Sire, medu Indoeuropljanima (usp. Mencej 2013:
91-137). U podlozi svih funkcija obreda s kruZenjem jest uspostava
komunikacije izmedu svjetova zivih i mrevih (ibid. 136). U navedenoj
koritskoj ina¢ici kruznoga ophoda sa stokom ili pak bez nje, u ¢ijem
je sredistu grob kao sveti objekt i izvor svetosti, temeljna je funkcija
uspostava komunikacije sa svetim radi upuéivanja molbe za dobrobit
i ozdravljenje, bilo stoke bilo ljudi, i u nadi usli$anja te molbe.
Mjestani Korita obilaze Nakica grob slijeva nadesno, tj. u smjeru
prividnoga kretanja Sunca ili kazaljki na satu, $to pojasnjava jedan
od kazivala:
»Katolici u Bosni i Hercegovini obilaze sve slijeva nadesno.
To je naoposum'’. A naopako je zdesna nalijevo. Tako rade

pravoslavni vjernici* (Zidine; istaknula M. B.)

Razlike u smjeru kretanja tijekom obreda izmedu katolickih i
pravoslavnih vjernika utvrdene su utjecajima Katoli¢ke, odnosno
Pravoslavne Crkve — Katoli¢ka Crkva poduprla je kretanje slijeva
nadesno, tj. u smjeru kretanja Sunca, a Pravoslavna je prosirila
kretanje zdesna nalijevo, tj. ususret Suncu (Stojkovi¢ 1929: 31).

11 U hrvatskom govornom podruéju jedna od inacica naziva za kretanje u smjeru
prividnoga kretanja Sunca, tj. u smjeru kretanja kazaljki na satu, slijeva nadesno.



Stoga kazivag, katolik, govori o suprotnom, pravoslavnom, obrednom
smjeru kretanja kao ,naopakom®. Medutim, kako folklorna grada
pokazuje, smjer kretanja treba razmatrati u znacenju desne i lijeve
strane. Desno je povezano s dobrobiti, obiljem, zdravljem, redom,
zivotom, sretnim, ispravnim i pozitivnim, dok je lijevo povezano
sa §tetom, neplodnoséu, negativnim, smréu, nesre¢om, neredom
i krivim. I brojna srpska folklorna grada pokazuje kako se desno
razumijeva kao dobar i pozitivan smjer, a lijevo kao lo§ i negativan
(usp. Mencej 2013: 120-121). Slijedom toga, unato¢ kasnije crkveno
prosirenim razlikama u smjeru obrednoga kretanja izmedu katoli¢kih
i pravoslavnih vjernika, Mencej zaklju¢uje kako obredno kretanje
ususret Suncu tj. zdesna, i kretanje u smjeru Sunca tj. prema desnom,
premda transponirano u prostor jest suprotno, istoga je znacenja kada
se promatra u znatenju desne strane (ibid. 128-129).

Mjestani Korita, kao i katoli¢ki vjernici uopée, u okviru svojega
kulta u pravilu isti¢u ¢udesne dogadaje. Isticanje izvanrednih, ¢udesnih
dogadaja u kultu ima visestruku funkciju. Cudesni dogadaji ukazuju
na transcendenciju i potvrduju svetost onoga komu se pripisuju,
njima se propagira kult, osnazuje religioznost, a katkad su i opomena
(Belaj, M. 2006: 280, 282). U kultu, kako navodi teolog Vjckoslav
Bajsi¢, ¢uda pripadaju specifi¢noj dimenziji svetosti te zauzimaju
vazno mjesto jer istiu sve¢evu'? zagovornu snagu. Isticanjem se
¢udesnih dogadanja pripisanih svecu ,gotovo mjeri — barem od
oka — i njegov transcendentni, nadnaravni kalibar® (Bajsi¢ 1974:
53-54). Ruski povjesni¢ar Aron Gurevi¢ isti¢e kako na vjernike velik
utjecaj ima onaj svetac ¢ija se svetost ogleda u djelotvornoj i aktivnoj
¢udotvornosti: ,,Svetac koji ne ¢ini ¢udesa, ne uziva popularnost i
postovanje“ (Gurevi¢ 1987: 92-93). Francuski povjesnicar Jacques
Le Gofl u koncepciji ¢udesnoga vidi susret izvaninstitucionalne

12 Ovim referiranjem na Vjekoslava Bajsi¢a, a poslije i na Arona Gurevi¢a nije mi
namjera implicirati sveta§tvo Nakicu ili Naki¢ima, nego je rije¢ o na¢inu na koji
se u izvaninstitucionalnoj religioznosti ostvaruje kult $tovanih i ¢ag¢enih osoba.
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religioznosti i nau¢avanja Crkve, koncepciju koja odraZava strast
»da se iza osjetljivoga konkretnog otkrije istinskije apstraktno® i
istodobno potrebu ,da se privede pojavnosti ta skrivena stvarnost u
liku dostupnu osjetilima“ (Le Goff 1998: 425, 431). Cuda u okviru
kulta zadovoljavaju stvarne i simbolic¢ke potrebe vjernika, ona imaju
zbiljske u¢inke u Zivotima pojedinaca i zajednice te su stoga povijesna
realnost (Spani¢ek 2002: 217). Kona¢no, ¢udima se potvrdivao
Isus kao Boji pomazanik.’* Cudesni dogadaji koje navode mjestani
Korita za njih se pokazuju kao sakralizirana stvarnost koja nastaje u
interakeiji s Nakic¢a grobom — ,,svetinjom“ gdje su pokopani, kako
vjeruju, oni koji su ,,duse ispustili u pravednosti®, koji su ,,nevino
stradali® prolivsi ,,muceni¢ku krv*. Naglasavanjem ¢udesnih dogadaja
vezanih uz Nakica grob u kazivanjima se propagira svetost i zagovorna
snaga toga mjesta.

Kazivaci govore kako su Kori¢ani, kad je u selu zivjelo vise ljudi,
na Nakica grob isli ¢esto, u manjim skupinama, u pravilu jednom
tjedno, obi¢no nakon nedjeljnoga rucka, ali i pojedina¢no kad je
bilo neke osobne potrebe:

»Nediljno. Jesmo onda isli, brate, svi, svi. Neko uvik ima [kod

Naki¢a groba], uvik neko ima:* (Korita)

»A prije rata [prije devedesetih godina 20. st.] dok je god
bilo naroda, uvijek se iSlo. Uvijek iz naseg sela... nema kude iz
koje nije [netko i$ao]. Mozda di koja kuca da nije i$la. Najvise
nedjeljom. Nedjeljom ne radi$ vani. Dodi od crkve, rudaj,
Nakiéa krizu:* (Korita)

13 Primjerice: Kad Ivan u tamnici (u za Kristova djela, posla ulenike svoje da ga
pitaju: , Jesi i ti onaj koji ima dods, ili da drugoga cekamo?* Isus im odgovori: , Idite
i javite Ivanu $to Cujete i vidite! Slijepi progledaju, hromi hodaju, gubavi se diste,
glubi éuju, mrtvi ustaju, siromasima se propovijeda Radosna vijest. Blago onomu

tho se zbog mene ne pokoleba! (Biblija, Mt 11, 2-6).



»Bude nedjelja. Nedjeljom ima$ vremena. I onda odmah poslije
rucka ide po ¢etiri, pet, po dvi, tri, po pet, $est Zena. Skupi se

cijeli, kako bih rekla, dernek* (Korita)

Kako pojasnjavaju, nekad se ¢e$ée posjeéivao grob jer ,nije bilo
auta, nije imalo priliku oti¢ dalje... al’ svejedno je [kamo se ide] — ako
pomaze, $ta?!“ Medutim, i danas odlaze u manjim skupinama, premda
znatno rjede, kako bi proetali i prokomentirali tekuéa zbivanja, a
onda se na koncu kod Naki¢a groba i pomolili:

»1 sad ti idu dvi, tri ove, dvi, tri one, i tako: (Korita)

»Ono, nekad, hajde, idemo prosetat i usput ¢emo do Nakicéa

kriZa, tu se malo pomolimo: (Korita)

»Vedinom idemo popodne... onda se malo i pri¢a. Onda molimo
zajednicki ako nas ima gore. Onda zajednicki molimo Ocenas. 1

onda obidemo okolo tri puta i tako to! (Korita)

Tijekom mojega istrazivanja i mene su dvije mje$tanke, na njihov
prijedlog, povele u Setnju do Nakica kriza, premda nije bila nedjelja.
Moje sudjelovanje u $etnji bila je prigoda da prikupim podatke o
neposrednim (i neposredovanim) iskustvima tijekom jednoga od
oblika posje¢ivanja Nakic¢a groba te detaljnije i zivopisnije komentare i
refleksije o prostoru proizasle iz izravne interakcije s njime. Na putu do
Nakic¢a groba nasoj tro¢lanoj skupini pridruzZio se jos jedan mje$tanin.
Tijekom naSega desetominutnog hoda, od posljednjih ku¢a u Koritima
do Nakic¢a groba, mjestani su u razgovoru izmjenjivali razne teme
uobicajene za usputne razgovore, poput aktualne vremenske prognoze
ili zate¢enoga stanja u kojem se nalazi staza kojom smo se uputili
prema Nakica grobu. Inspirirani prostorom i mojom prisutno$éu,
govorili su o tome kako je Naki¢a grob nekad posjec¢ivalo mnogo
vide ljudi iz okolice te su se prisjecali pojedinih svojih (osobnih i
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zajednickih) akeija kréenja okolnoga grmlja i Sume. Po dolasku na
Naki¢a grob upoznali su me s topografijom prostora smjestajuéi u
krajolik dogadaj pogibije Nakica i svatova te pri¢e o smrti pojedine
nekrstene djece — pokazali su mi gdje su Naki¢ i svatovi no¢ili te iz
kojega su ih pravca napali Osmanlije, pritom dekonstruirajuéi kako
se to¢no napad odvijao; pokazali su mi gdje su pokopani svatovi, gdje
se nalazi grob kojega nekrstenog djeteta i gdje se jos skrivaju grobovi
zarasli Sumom. Oko samoga velikog groba prisjetili su se pojedinih
svojih aktivnosti vezanih uz njegovo uredivanje, a potom je, nakon
kratke prepirke o tome tko ¢e predvoditi molitvu, uslijedila molitva
za onoga ,tko je pokopan u ovo groblje, da se mi molimo za njih i oni
za nas“. Rutinski i izrazito brzo smjenjivali su molitve Pokoj vjecni,
Ocenas'i Zdravomarijo, ponovivsi ih tim redom tri puta. Prigodom
molitve nisu ritualno obisli grob. Odmah nakon $to su zavrsili s
molitvom, nastavili su razgovor o predmetima koje su sami ostavili
ili ih je netko drugi ostavio u okviru kamenoga sanduka velikoga
groba. Naime, unutar kamenoga okvira, podno kriza, bilo je nekoliko
svije¢a, maslinovih grandica i krunica, a u jednom svojem ranijem
»izletnickom® posjetu grobu s jednim mjestaninom naisla sam na
posudicu s blagoslovljenom soli i bocu blagoslovljene vode (slike 4
i 5). Kako su rekli, maslinove grantice svake godine, nakon $to ih
blagoslove na Cvjetnicu, nose na ,,svoja greblja®, pa tako i na Naki¢a
grob. Svijeée gotovo redovito donose pri svakom posjetu, a obavezno,
uz cvije¢e, na blagdan Svih svetih kada posje¢uju sva ,,svoja greblja“.
Takoder su napomenuli da ako netko ne ponese svoju krunicu, tada se
na Nakica grobu moze za svoju molitvu posluziti nekom od krunica
koje su tamo ostavljene. Posudicu s blagoslovljenom soli ostavila je
jedna zena iz sela kako bi, tko zeli, mogao njome ,malo poskropiti
greb®. U povratku prema selu razgovor je ponovno i$ao u smjeru
usputnih ili aktualnih seoskih tema, poput prepoznavanja ljekovitoga
bilja koje raste uz stazu i upuéivanja u njihovu uéinkovitost, o tome

tko je od rodbine bio kome u posjetu ili gdje tko od mjestana trenutno



Sakraliziranje prostora: Naki¢a grob u Koritima

izbiva i sli¢no. Uz navedeno, razgovori medu mjestanima u skupini, i
samnom, tijckom ovoga hoda omogué¢ili su mi uvid u izravne refleksije
o prostoru do i oko Naki¢a groba, u sje¢anja evocirana prostorom i
derivirana iz biografije zajednice i autobiografija prisutnih u skupini
te komentare o dru$tvenim vrijednostima i odnosima mo¢i upisanima
u prostor Nakica groba. Svi su ti podaci u radu prikazani putem
predocenih kazivanja.

Takvi skupni odlasci na Naki¢a grob, kao $to je razvidno, ukljucuju
zajednicku molitvu na Naki¢a grobu, medutim, oni su prije svega
Setnja — rekreacija i prigoda za manja seoska druzenja i razmjenu
informacija o aktualnim seoskim zbivanjima. U zajednickim posjetima
mjestana Nakica grobu drustveni zivot zajednice ima primat pred
religijskim motivom. Pretpostavljam da tek inspirirani prisutno$éu
njima ,strane” osobe govore o samom dogadaju pogibije Nakic¢a

Slika 4: Predmeti ostavljeni na
Nakic¢a grobu, Korita
(fotografija: Marijana Belaj, 2017.)
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ili ukopima nekrstene djece. Naime, najmlada medu mje$tanima
u skupini s kojom sam posjetila grob, a koja se u Korita doselila
udajom krajem sedamdesetih godina prosloga stolje¢a, prvi je put
¢ula da su u nekima od malih grobova pokopana nekrstena djeca, au
nastaloj prigodi prisutnosti ,,strane” osobe u kojoj mjestani smjestaju
detalje zbivanja pogibije Nakica u konkretan prostor kontinuirano
je propitivala svoju percepciju toga dogadaja.

Prema kazivanjima skupni nedjeljni posjeti mjestana imaju
drukdije naglaske kada ih na hod prema Naki¢a grobu potakne o.
Zvonko Marti¢, redovnik iz obliznjega karmeli¢anskog samostana (i
suautor ove knjige). Tada je skupni posjet, sudeéi prema redovnikovim

rije¢ima, vise religijski obojen:

| Slikas:

| Predmeti ostavljeni na Nakica
grobu, Korita (fotografija:
Marijana Belaj, 2017.)




»Jasenjimajavim, iondase one skupe i miidemo zajedno moliti
krunicu. Nedjelja bi bila. Bile su mi slobodne, rasterecene
nedjelje. I onda, kad grupe [gosti koji posjete samostan] zavrse,
pospremim, ru¢am i onda lagano u Korita. Pokupim ih, javim
im se. Nekad im kazem u nedjelju kad su one ovdje na misi, ‘e
danas nailazim ili ih jednostavnom zovnem, i onda one ostave

sve i idu sa mnom: (Zidine)

Tako je obojen i posjet Nakica grobu kad spomenuti redovnik
vodi skupine gostiju njegova samostana:
»Kad idemo pjesice cijelim putem molimo krunicu. Onda
malo $utimo, onako jedan dio puta. Onda opet nastavim drugu
krunicu. I gore dok dodemo, uglavnom se uvijek potrudimo,
barem ja se potrudim, da tamo iza Lucine kuée krene nova
krunica, jer toliko traje taj put. T onda kad dodemo, jednostavno
onako bas puckija njih provedem [obilazenje]. Tako sam i fratre
proveo. U krug moledi, dok zavr$imo molitvu. Onaj veliki krug.
Znaci, onaj krug to se hoda, a ne onaj mali na koljenima. I kad
zavr$imo molitvu, onda uglavnom veéina ljudi ostane onako u
osobnoj molitvi, u $utnji, kratko se pomole. I onda se vratimo,
rijetko kad u povratku molimo. Neke grupe su bas htjele da se
moze izmoliti sva Cetiri otajstva, pa molimo dva gore, dva dolje.
Molili smo i tako. Uglavnom, znadi, ja uvijek priupitam kako
bi oni. Objasnim koliko ima vremena, $to se moze izmoliti.
Bas§ ta atmosfera gdje oni uute, to je meni gore uvijek nekako
fascinantno. I tako mi uvijek padne na pamet ona njihova pri¢a
da tu blago nece pasti. Da, blago bjezi. To me uvijek, onako, to
mi bude nekako prva asocijacija kad ljudi zastanu gore. Jednom
sam vodio jednu malu grupu, bilo ih je mozda petero, Sestero. I
to im je bilo zanimljivo, oni su ¢ak medusobno govorili da ¢e se
zavjetovati. Nitko od njih nije spomenuo $to, ali da ¢e napraviti

zavjet! (Zidine)



Iskljucivo religijski motivirani posjeti Naki¢a grobu prepoznaju
se u samostalnim odlascima mje$tana potaknutima raznovrsnim
osobnim potrebama ili potrebama njihovih bliznjih te izrazenima u
raznolikim vjerskim oblicima:

»Odem ¢cesée. Ne bas Cesto. Ali odem. Ono, poneses svicu i
pomoli§ se. (...) Cure bi iSle, nekoliko sam ih ¢ula. Ono, kao,
nema mombka, pa eto, da joj se netko nade. Eto, mozda Zena koja
ne moze roditi ide zato, netko ide bolestan... nema tu pravila.
Svak ima neku svoju nakanu. Nema neke odredene nakane da

bi tu isla: (Korita)

1820 je svak za svoju potrebu. Iila sam ja i sama. (...) On [sin
kazivadice] je otifao mlad, 74. godis¢e, od prvog dana u rat.
Jedini sin. Jesam li crkla? Jesam. Jesam li milijun puta otisla
Nakica krizu [moliti] krunicu Isusovu? Svaki dan za svoga
Stipana! Svaki dan. Hvala Bogu da je zavr$io kako more
najbolje.

(...) Radis svasta, ali nisam hodala doktoru. Tu i tamo malo.
L, savrlo [slomilo] me, ne mogu nikud. I lezala sam. Jesam ja
iSla doktoru. Rekla [lije¢nica] da nesto treba operisati, $ta ja
znam. ‘Ajte, davla ¢u vam dat] ja govorim sebi. A jedna do
mene [susjeda] kaze meni ovako: ‘Pa kako ti nisi nikad za se
Boga molila, a kod Nakica kriza uvijek leti§? Znam kad ti je
sin i$ao u $kolu, kad je dobio jedinicu, odleti§ Naki¢a krizu.
‘Istina je, rekoh, ‘sebi [za sebe] nisam. Nikad mi nije palo na
pamet. I ja govorin ovako: ‘Umrle duse Naki¢a, pomozite
mi, zagovarajte, koji ste ondje na pravdi poginuli, da ja samo
prohodam! (...) Hvala ti Bogu dragomu, davali su mi doktori
pokoju tabletu. Ona [lije¢nica] govori ‘nema ti tu lika bez [o]
peracije, jedino malo blaZi bol. Rekoh: ‘Necu ja to pit, volim
ja durat’ I ja sam prohodala i ozdravila. (...) A kad idem,

ovako uvijek obecajem: za svoga sina, kako je zapoceo u skolu



i¢i, odredila moliti Isusovu krunicu — tridesettri Ofenasa
i pet Slavaocu i pet Zdravih Marija i jedno Virovanje. To ja
molim i to sam ja ovako odredila u sebi. Molit ¢u ti, Isuse,
krunicu na Naki¢im da oni budu zagovornici kod Boga koji
mogu pomo¢i. Nadam se da su pravednici i da mogu izmoliti
milosrde kod Isusa. Pa mi pomozite. Onda bi bio kraj skole,
pa ovo, pa ono, pa za ocjenc... za sve sam letala. Ali ja ti mogu
kazati da sam se ja svaki put osjetila dusevno... jednostavno se
razveselim. Pa je po$ao mi sin u rat, u 18. godini je oti$ao. To
su $okovi. Nisam spavala, nisam imala mira ni Zivaca. Ja gori
[Naki¢a grobu] letim svaki dan i molim tako da mi ¢uva sina
da ¢ujem za nj, da me umrle duse Nakica zagovaraju kod Isusa,
da me razvesele i da ¢ujem glas. Jer ¢esto je puta bio na terenu,
pa sad ne znam ni gdje je ni $ta je, niti znam nista... ma ta ¢u
ti govoriti. Taj koji ne sprema sina, taj ne zna $ta je muka. Ija
se stalno tako molila: ‘Nakiéi, pravednici, zagovarajte. Morete
pomodi pa mi pomozite.’

(-..) Ila sam ja &esto sama. Cesto. Od moje kéeri jetrva, maloga
je neka gadna bolest. Ona [kéer] mene zove, bio je jo§ snijeg i
zima: ‘Mama, kaze, ‘kako bi bilo da ti ode§ Nakica krizu za toga
maloga.’ ‘Hoéu, hoc¢u, nije mi tesko, nek je snig” Obujem ti ja
¢izme i gore [Nakica grobu], po snigu. Ja se tako nadam i tako
se uzdam i sréano preporucujem da su moéni pomodi.

(-..) Tondaja gore tri puta obadem. Prije sam lizila [kretala se na
koljenimal, svaki je lizio, lizila kruga tri.

(..) Kad dodem gore, ja onda vapijem, eto, dosla sam Naki¢ima,
‘pomozite mi, pomozite mi, zagovarajte kod Boga, pa mi dajte
ovo i ono. Dicu ¢uvajte od zla, najviSe je to. I onda hodam,
prije sam lizila tri puta oko greba. Poslije, tri puta obadem, i
onda okolo oko onih grebova cijelih, tri puta [tri obilaska
oko velikog groba i jos tri $ira obilaska oko grobova]. Tri puta

obadem i molim. Vapijem i govorim, ‘pomozite mi umrle duse
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Nakica, pa mi dajte, evo na primjer, mom sinu zdravlje, veselje,
sricu, da mi zdravo dode, da ga ¢uva Bog, ovo, ono..” I tako to,
raznih potreba [ima], $ta ¢u kazati.

(-..) I'svete soli ima u jednoj ¢asici, to je jedna Zena isto davno
metla [stavila], tako dakad dodem ovako, uzmem pa poskropim
i prekrstim se i tako.

(-..) Imam ba$ sad u kuéi jednu svije¢u. Dala mi jedna Zena
starija, otisla [odselila odavde] u Kastela, zivi sa dicom.
Onda ¢&esto, ona kad dode s dicom, ona meni ostavi sviéu i
kaze: “Tu svi¢u ponesi, molim te, pa mi zapali za moju kéer.
Obolila [kéer te Zene] od raka. ‘Hoéu, ja ¢u zapaliti i izmolit
¢ui Ofenas’ 1 to tako po viSe puta [ta Zena zamoli]. Ili nekom
drugom.

(-..) Ali sam rekla, tko se god sto posto sréano preporudii viruje,

neée mu biti dZabe. Neée mu biti dzabe:* (Korita)

»Ja obi¢no kad idem sama, krunicu molim. Cijelim putem, do
gore Obi¢no ponesem svi¢u i zapalim. To kad dodem, upalim
svicu Naki¢ima. (...) Kad dodem tri puta obilazim. Molim
Gospinu krunicu, molim Isusovu krunicu, tri puta obadem di
je pokoseno [Siri prostor oko grobova]. Onda tu dodes [ prides
velikom grobu]: “Eto vam, zbogom moji, podivajte u miru.
I molite se za nas’ Eto ti. Eto, neko poljubi kriz. Ja obavezno
poljubim. (...) A ljubim ga uvik. Vi$e sam ga puta poljubila
nego mi na glavi dlaka! (...) Ja se molim najprije za njih [za
Nakiée]. A ako morete kod Boga i vi [Naki¢i] pomoé¢i i meni,
$to je najpotrebnije, vi znate $ta je najpotrebnije. (...) Netko ée
se zavjetovat kod Nakica kriza zbog neke potrebe, zavisi kakav
ko zavit odredi. I onda mu Bog uslisi. I ne mere svakom uslisiti.
Nekad spasi tko zna ¢iju dusu. Tko zna. (...) Pomoli se za njih
[Naki¢e] i da oni mole za nas i tako. I oni su pomogli. Neko vice

‘meni je pomogao), ako ga boli’ (Korita)



Premda prema vjerovanjima i kazivanjima vjernici odlaze moliti
na Nakica grob ponajvise radi zdravlja, mo¢ Nakica shvaéa se znatno
Sire — ne postoji neka odredena Zivotna potreba u kojoj ih se dozivljava
»specijaliziranim® pomo¢nicima ili zagovornicima. U odnosu na svece
zadtitnike prisutne u poboznosti u ovome kraju, Naki¢ima se pridaje
vazno mjesto. O tome je govorio i redovnik iz obliznjega samostana
u intervjuu za jedne novine (Hairlahovi¢ 2017) opisujuéi poziciju
Nakiéa u vjeri Koricana: ,,Kada govore o snazi usli$anja molitve,
kazu da su Naki¢i mo¢ni kao sveti Ante: Na moje pitanje komu
se najradije u molitvama obraéaju, Naki¢ima ili nekom lokalnom
(institucionaliziranom) svecu, mje$tani Korita u pravilu ne rade
razliku:

»Kad Gospu pozdravljam, obavezno i Naki¢e. Obavezno to
radim. Svaku veler i jutro. (...) Pa volim i to, i to. Sveti Anto je

moje ime. Volim i to*

»Molim se i svetom Anti'4, obavezno! Svetom Anti molim
krunicu svako jutro. (...) Ja pla¢éam i misu Naki¢ima. (...) Ne
mogu ja sad tako. Mogu i to i to. Sveti Ante je isto da ¢e pomodi.
A Nakidi, kad imam vrimena idem gori i obe¢am. Imam zavijet,

molim se Naki¢ima:*
»Javjerujem u svakoga ko pomaze:

Izostanak institucionalnoga posveéenja prostora Nakic¢a groba
zaobiden je i nadomje$ten raznovrsnim religijskim praksama koje
njegovi posjetitelji upisuju u prostor i time ga sakraliziraju: ritualnim
trostrukim obilazenjem velikoga groba te $irega prostora oko grobova,
nekada i na koljenima, paljenjem svijeca, ostavljanjem krunica,
maslinovih gran¢ica, posveéene soli i cvijeéa, upisivanjem Nakiéa

14 Sv. Antun Padovanski titular je lokalne Zupne crkve.
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groba u blagdanski (Cvjetnica, Svi sveti) kalendar zajednice te napose
molitvama krunice, zazivima i zavjetima motiviranima vjerom u mo¢
Nakica kao zagovornika i pomo¢nika u raznim potrebama ljudi.
Sakralizacijske prakse kojima se Nakic¢a grob definira kao mjesto na
kojem se ostvaruje komunikacija sa svetim i gdje zagovorna mo¢ pociva
i izvire definiraju Nakica grob kao ,to¢ku oslonca“ (Eliade 2003: 76,
81), sigurnosti i orijentacije, odnosno kao vidljiv izraz organizacije i
strukturiranja (ibid. 85) prostora Zivljenja lokalne zajednice. Ispisujudi
u prostor svoj religijski sustav i vrijednosti u okviru kojih se razumije
i objasnjava mo¢ Naki¢a, odnosno groba u koji je upisana ta mo,

lokalna zajednica taj prostor nastanjuje i ¢ini ga svojim.

Privla¢nost Nakic¢a groba: ,to je lokalna pri¢a”

Kako dosad navedena kazivanja pokazuju, a takoder i naredno
kazivanje, privla¢nost Nakic¢a groba jest viSedimenzionalna:
»Meni je to jedna lijepa hodocasni¢tka Setnja nedjeljom
popodnc, ja stvarno volim oti¢i gore. Ne znam... ja se tamo
lijepo osjeam. Meni je tamo lijepo. Taj poludivlji prostor, kad
odjednom banes na onu njivu. A i ta njiva... niSta osim tog kriza
koji nekako stoji tamo, kao ni tamo ni ovamo. I jednostavno
mi je lijepo. Volim otidi i ne mogu reéi da je to samo turisticki,
ne samo Setnja. Drago mi je otidi, drago mi se pomoliti. Ija
ih [Naki¢e] molim za zagovor. Ponekad znam ncke nakane
predati njima u ruke. (...) A ne mogu re¢i da nisam fasciniran
i vjerom ljudi koji gore dolaze. Ne mogu re¢i da me to ostavi
ravnodu$nim. Ne ostavlja me nikad ravnodu$nim kad vidim
kako oni, kad oni poljube kriz... Recimo, ja nikad nisam
poljubio kriz, nikad. I kad idem gore nikad se ne sjetim, recimo,
ponijet svijecu, $to oni rade. Svaki put sebi kazem da jednom

moram ponijet blagoslovljene vode i radi tih ljudi kojima to



znadi. (...) I stalno slufam tih svjedocanstva ljudi. To utjeée i na
tebe, jednostavno utjece. (...) Nije to nikakav misti¢an zanos,
nije to nista $to bi bilo izvanredno, nekim teoloskim rje¢nikom.
Jednostavno mi je ugodno, mir. Cijeli taj ambijent koji, kad
udem u taj prostor, mene jednostavno primiri. (...) Jednoj
sam ba§ skupini [gosti u obliznjem samostanu] rekao, kad su
me pitali, da je meni vazno to mjesto, ne u onom smislu da mi
sad ovisi vjera od tog mjesta, ali mi je vazno za moj duhovni
zivot, da ne kazem religiozni. Kad ja dugo ne odem, onda oni

[mjedtani] to prvi primijete’ (Zidine)

Privla¢nost prostora Nakica groba, kako je to istaknuto u navedenom
kazivanju, sadrzana je u mjestu ispunjenom znacenjima i u praksama
ljudi koji ga posje¢uju. Rije¢ je o duhovnoj privla¢nosti (spiritual
magnetism, Preston 1992: 33), snazi mjesta da privuce vjernike.
Ona objektivno ne proizlazi iz samoga mjesta, ve¢ je plod ljudskih
koncepcija o mjestu te ima primjetan u¢inak u iskustvenoj stvarnosti i
moze se vrednovati isklju¢ivo iz perspektive vjernika (ibid.). Posebice
je duhovna privla¢nost Nakica groba razvidna u rije¢ima o. Zvonka,
redovnika iz obliznjega karmeli¢anskog samostana, u dokumentarnom
filmu Lezei fratar (Bori¢ 2017)" u kojem pojasnjava kako je prigrlio
i prisvojio Nakiéa grob (o vaznosti toga bit ¢e jos rijeci poslije):

» polagano vjerujudi ljudima u njihovo iskustvo, ali i osobno
dozivljavajuéi odredena uslifanja (...). Covjek ima uvijek
potrebu tamo gdje se osje¢a ugodno, lijepo, gdje osje¢a da mu
je Bog blizu, to mjesto ponovno posjetiti i doéi. Evo, tako je
Nakica grob postao jedno od mojih osobnih hodo¢asnic¢kih
mjesta: (Bori¢ 2017)

15 Film portretira ovoga karmelicanina simog, o. Zvonka Marti¢a, mojega kazivata
i jednoga od autora ove knjige. Film je prikazan na festivalu dokumentarnoga
i etnografskoga filma Margaret Mead Film and Video Festival, 2018. godine u
Museum of Natural History, New York.
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Dva potonja izvoda iz kazivanja, kao i ostale naracije posjetitelja,
mojih kazivada, te ono $to ¢ine oko Nakiéa groba redom naglasavaju
vi§eznacnost toga mjesta i viSedimenzionalnost veza koje se s njime
ostvaruju. To je mjesto koje svojim ambijentalno$¢u privladi na Setnje
i nudi opustanje, pobuduje empatiju prema pokopanima i time nudi
olaksanje u sagledavanju vlastitih problema (... dok odem Naki¢a
krizu, nekako mi je drukdije i lakse. Oni nevini poginuli. Nije to
lako®, Korita), budi nadu i mir zbog vjere u zagovornicku moé¢ i
pomo¢ u osobnim problemima i potrebama te podsjeéa na epizode
iz osobne ili proslosti zajednice. Navedeni rekreacijski, (pozitivno)
emocionalni, transcendentni (religiozni) i mnemonijski aspekti
odnosa i veza izmedu Nakica groba i njegovih posjetitelja, medusobno
isprepleteni i objedinjeni, reflektiraju jaku privrzenost pojedinaca i
lokalne zajednice ovome mjestu. Kako ¢u prikazati, ta se privrzenost
Nakic¢a grobu, a ujedno i osje¢aj za lokalnu zajednicu, prepoznaje iu
aspektu ve¢ spomenute brige oko uredenosti prostora do i oko Nakica
groba. U kazivanjima kazivaca izvan uzega koritskog podruéja koji
nisu ni podrijetlom od tamo ne razaznaje se ni jedan od navedenih
aspekata povezanosti s Naki¢a grobom. To jos viSe ojacava ¢injenicu
kako Nakiéa grob pripada mjestanima Korita, kako je ono njihov
prostor.

Aktivnosti uredivanja prostora do i oko Nakica groba, kako sam
spomenula, takoder su jos jedan aspekt odnosa i veze lokalne zajednice
s Naki¢a grobom iz kojega se i§¢itava kako se ono osje¢a i ¢ini ,,svojim®.
Mje$tanima nije poznato tko je Nakiéa i svatove pokopao i tko je
podigao grobnicu obloZenu kamenim plo¢ama te je oznacio velikim
kamenim krizem, a neki od njih samo pretpostavljaju kako su to
u¢inili Nakicevi potomci. Danas najstariji mjestani sje¢aju se da je
u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata gornja pokrivna plo¢a na
grobnici bila razbijena, kriZ je bio polomljen i leZao je sa strane na
zemlji, a mali grobovi bili su oznac¢eni kamenim krizi¢ima koji su

postupno nestajali:



»Nije on [veliki kameni kriz] bio u onoj grobnici, on je bio
izvan. On je bio izvan. A odozgar u grobnici je bila kamena
ploca, kaoisa strane, poklopac. I onda je to bilo za vrime poslije
rata [Drugog svjetskog rata], ono, kao partizani [komunisti],
Stajaznam... stuklo, stuklo! I to je bila cila hrpa u grobnici ploc¢a
i kamenja. I taj kriZ turnut, prebijen. I puno je bilo onda kriZica,
sve su to bili ¢ak do rata [Drugog svjetskog rata]. Ali, ne znam,
ne mogu sumnjati ni na koga, samo se meni ¢esce puta ucini
— pa nema onog krizi¢a, pa nema onoga. Pa odbijeno, pa sve
je to odbijeno... Pa to je bilo sve do rata, krizi¢i kameni, sitni.
Mali krizi¢i na grebovima. Na svakom je bio kriz. Poslije rata
[Drugog svjetskog rata] onih krizi¢a je nestalo i ovako odbijeni.
Ali $to su odbijeni — nema ni kamenja! Zna¢i da je netko to sve
odbijao i nosio. Ja kad sam dosla u Korita [1973], ja sam sve to

zatekla! (Korita)

I drugi, mladi kaziva¢i prenose sli¢no:
»Bilo je dobro ocuvano i kad je razbijeno onda se pocelo
urusavat. Jer to je, po pri¢ama $to su oni rekli, bilo bas o¢uvano
do Drugog svjetskog rata. Ja znam da je bilo poruseno nakon
Drugog svjetskog rata. (...) Plo¢a je pukla. To je bio kameni
sanduk gore. I onda, ¢etrdeset i pete, $este, nakon Drugog
svjetskog rata, da ljudi ne bi isli tamo, komunisti su razbili to. A

razbijen je i kriz bio! (Zidine)

Da u razdoblju od Drugoga svjetskog rata do devedesetih godina
20. stoljeca tadasnji politi¢ki sustav nije bio sklon Nakica grobu,
dodatno pojasnjava jedna mjestanka Korita:

»1 taj daljnji stric, on je stoto [roden 1900. godine], on kaze
da je on i$a0 doli u Bra¢. To po ratu [nakon Drugog svjetskog
rata]. Doli u Bra¢ kopat one loze za litar ulja... bijeda, $ta ¢es.

I pitali ga: ‘Dali ti poznas di su ti Naki¢i pokopani?” I on sve
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isprica. I pitali ga: ‘Bili ti to malo ogradio? Pitaj blago koje ti
je drago. A on kaZze: ‘A ne smijem brate, tko ti smije.” Ono,
ko nije se smilo. Tko ti to smije spominjati, tko li ti smije tu
hodati i raditi. Kriomice zene idu moliti, uvijek, uvijek. Nikad
sve¢enik ni jedan koji je bio na zupi, nije nikad tu rekao misu,
niti je spomenuo, niti je dosao. Ne smije se. Kao, zbog partizana

«

[komunista]: (Korita)

Prva intervencija mjestana kako bi sprije¢ili potpuno propadanje
grobnice u¢injena je jos tijekom spomenutoga razdoblja, za vrijeme
komunisticke Jugoslavije. Tijekom no¢i dvoje mjestana popravili su
polomljen veliki kameni kriz. Spojili su razdvojene dijelove kriza, no,
kao $to je i danas vidljivo, gornji su dio kriza krivo okrenuli, tako da
je prednja strana kriza postala straznjom. Tek mnogo godina kasnije
mjestani su prionuli uredenju ostatka grobnice.'® O svemu tome
pri¢aju moji kazivadi, od kojih su neki i sami, ili netko njima blizak,
popravljali grobnicu:

»A razbijen je i kriz bio. I onda su oni [dvojica mjestana] ¢ekali
mrak da to naprave i zato su krivo okrenuli. Po noéi su to

wdinili, da se ne zna tko je bio:* (Zidine)

»Ja se sitim, pokojni Jure... Moj muz. Umro je, sada Sesnaesta
godina ulazi [otkad je umro]. Evo vidi§, ovo je bilo, puknut
kriz, evo, ovuda. Vidi§ kako ga je dobro napravio da se skoro
i ne vidi. Moj pokojni Jure i Medo, oni su ga popravili. Oni
su to radili, i ja sam bila. I vidi$ kud su sastavili agregat koji ée
nosit struju. I oni su [ popravili kriz] kako se moglo sastavit. Ma
nema veze [$to je kriz okrenut], kriz je kriz. Tu su oni sastavljali

agregat. Kriz vam je skroz bio doli, na zemlji:* (Korita)

16 Jedan je mladi mje$tanin uévrstio kamene ploée Zeljeznom Sipkom, a dvoje
mjestana kasnije su i§¢istili kameni sanduk od urusenoga kamenja i s njegove
gornje strane izlili beton.



,Covjek mladi, jedan detko. Kak se ono raspadalo, vidjela
si. Bilo je to prije, davno je to bilo. Onda je on uhvatio ono
zeljezo i oti$ao gore i stegao i sve uredio. To je mlada osoba,
<74.[1974.] godiste. Iz sela. Iz Korita. Stipe mu je ime. I ja kad

sam vidjela, rekoh, Bog mu pomogao!“ (Korita)

»Ovo je bilo puno stina. To sam ja izbacio. I malo salio [betona]

unutra.’ (Korita)

Posljednji navedeni kaziva¢ govori o jednoj akciji uredenja pokrova
sanduka grobnice u kojoj su sudjelovali on i njegova supruga. Za
suprugu ta akcija ima osobito, osobno znadenje — to je njezina zahvala
Naki¢ima za usli$anu molbu za ozdravljenje i ujedno trenutak kada
se trajno zavjetovala da ¢e moliti za svakoga tko ureduje prostor
Nakica groba:

»l ja govorin ovako: ‘Umrle du$e Naki¢a, pomozite mi,
zagovarajte, koji ste ondje na pravdi poginuli, da ja samo
prohodam. Ako prohodam i mognem doé¢i do gori [Naki¢a
grobu], gore ¢u ja i moj muz iznijeti onu grudinu [kamenje] iz
one grobnice, pa ¢emo malo polit [beton, po grobu] da se mogu
svi¢e paliti’ (...) I ja sam prohodala i ozdravila. I govorin: ‘I¢i
¢emo nas dvoje. Potiramo cement, pa ¢emo politi’ Iznese on
vridan sve te stine, ploée. (...) To mi poklopimo stinom, polijemo
cementom i malo zeru stine da se ne raspadne. To ima 20 godina
[to se zbilo 1998. godine]. (...) I govorin njima [unucima]: (...)
Gori ¢ete pokositi kud ja reknem. Od tamo, uma i grebovi. (...)
Tko god dode, rekoh, ‘hvala mu; a ja ¢u molit Naki¢i da budu
zagovornici kod Boga za vas koji ¢iste njihovo tlo da se more

do¢i Boga moliti. I to je moj zavjet, dok mogu:* (Korita)

Sve navedene intervencije ostali su redoviti posjetitelji Nakic¢a
groba u pravilu prihvatili s odobravanjem i zadovoljstvom:
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,Lkriz, lip je, naopako napravljen:* (Korita)

»Sad kad uzmes svicu, moze$ doli metnut i nece je vitar utrnit:*

(Kazaginac)

».. dosta je osoba reklo ‘ajde dobro si ono napravila, sad ima

gdje zgodno za zapalit svi¢u™* (Korita)

Danas Kori¢ani ureduju i ¢iste prostor Nakiéa groba kad god
uoce potrebu — kose travu, krée okolno grmlje i Sumu, uklanjaju
dogorjele svijece:

»Sviée se uvijek donose. Oda kad netko dode, podisti i baci. Bilo

tko. Cisti, vodi ra¢una o svi¢ama bilo tko: (Korita)

»Onda smo mi jedne godine dva, tri traktora usjekli [granja].
Ajmo ¢istiti, ajmo distiti. I onda opet najesen. Onda se pokosi.
(..) E vidi§, ovo smo mi sve posjekli, gledaj. Vidi§ ovo smo mi
dozemljili [raskr¢ili do zemlje]. Sve smo mi ovo podistili, sve.
I opet $uma narasla. Jo§ gore reste kad se posice. To bi tribali
pospricat. Ja kad sam zadnji put bila, bilo je jo$ i svica, pa [sam

ih] izbacila, kad su izgorene:* (Korita)

Mjestani isticu kako se o Nakica grobu povremeno brinu i redovnici
samostana ,Karmel sv. Ilije“ u obliznjim Zidinama, ali i kako, za razliku
od njih, dosadasnji lokalni Zupnici nisu nikad pokazivali zanimanje
za taj, mjeStanima posvecéen prostor. Kako ¢u dalje pokazati, briga
danasnjih redovnika o Nakica grobu, posebno o. Zvonka Marti¢a, ima
vrlo vazan utjecaj na poimanje groba u identifikacijskim procesima
lokalne zajednice. Mjestani, ali i pojedinci iz udaljenijih podrugja
Buskoga Blata, isti¢u zasluznost o. Zvonka za popularizaciju Naki¢a
groba kao kultnoga mjesta u $iroj javnosti:



»10 je 0. Zvonko najzasluzniji, $to se malo ¢e$¢a ide. I $to se
spominje taj Nakica kriz. On je dosta zasluZzan za to. On kad
god dode neko, kakva grupa ili nesto [u samostan], on ih vodi

gore. Snimao ih je!* (Korita)

»10 je lokalna prica, koju je 0. Zvonko digao na jednu razinu
malo viSe. Mislim da su u zadnjih pet, Sest godina oni to
revitalizirali. Obilazak, recimo. Prije ovoga rata [devedestih

godina 20. st.] nije to ba§ bilo tako posjeéeno.. (Podhum)

Nakica grob, naime, u posljednjih 10-ak godina pridobiva na
vaznosti i time svoj novi (ili obnovljeni) zivot, otkad u obliznjem
samostanu zivi spomenuti redovnik. Uz pokoji spomen Nakica grobau
novinama te u svojoj monografiji (Bagur i Marti¢ 2010), karmeli¢anin
0. Zvonko grob spominje i u, kako je ve¢ navedeno, dokumentarnom
filmu Letedi fratar (Bori¢ 2017). No, kako i sami mje$tani isti¢u,
najvedi vid popularizacije Nakic¢a groba jest u tome $to redovnik na
grob dovodi skupine gostiju samostana. On sim, medutim, isti¢e
kako je namjera dovodenja gostiju oboga¢ivanje duhovnih sadrzaja
koje dobivaju tijekom njihova boravka u samostanu:

»Skupine koje su tu na duhovnim vjezbama ili posjetima,
odvedem gore. Nisam ja to nikad shvacao kao nekakvu [svoju]
zeljuza popularizacijom. Nego, idemo prosetat, ausput mozemo
nesto vidjeti, ¢uti. Bila je jedna skupina lije¢nika kojih se to
stra§no dojmilo, kad su to sve gore dozivjeli. Nije se dozZivjelo
[kao] da je to Zelja da se popularizira, nego jednostavno da
se napravi jedan mali izlet i da se moli. A onda kad ve¢ ima
nekakvo kultno mjesto, onda ga jednostavno inkorporirati u taj
na$ put. Nisam nikad recimo ljudima govorio ‘odite na Nakica

grob, pa tamo molite, u¢inite zavjet) to ne! (Zidine)
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Posjet skupina gostiju samostana Nakica grobu, dakle, religiozne
je prirode. S obzirom na to da su gosti samostana iz raznih krajeva
Bosne i Hercegovine i inozemstva, $ira popularizacija Nakica groba
za mjestane je glavni, a prema ovom karmeli¢aninu tek kolateralni
udinak takvih posjeta. Medutim, vazno je naglasiti kako angazman
ovoga redovnika, ali i drugih redovnika obliznjega samostana oko
Nakica groba mjestani prepoznaju kao vazan vid privrzenosti lokalnoj
zajednici. Unato¢ tomu §to nisu trajnije naseljeni u ovome kraju,
redovnici su Nakica grob uklopili u svoj na¢in Zivota, gotovo u svim
aspektima kao i mje$tani Korita, i time su prihva¢eni u lokalnoj
zajednici te su postali njezinim dijelom. Povratno, karmeli¢ani, a
medu njima u prvome redu o. Zvonko, svojim su aktivnostima u
posljednjih desetak godina osobito pridonijeli ne samo oZivljavanju
ve¢ i utvrdivanju Nakica groba kao mjesta poZeljnoga identiteta
lokalne zajednice ili, drugim rije¢ima, kao klju¢noga identitetskog
mjesta u lokalnoj topografiji.

Put do Naki¢a groba nije ozna¢en. Premda u okolnom kraju postoje
oznake za druge kulturne, prirodne ili povijesne lokacije, ne postoji
putokaz koji bi upudivao na Nakiéa grob. Cini se da ta ¢injenica nije
puka slucajnost, ve¢ svojevrsna taktika lokalnih stanovnika u ¢uvanju
prostora ,,svojim*, na §to upucuju rije¢i jednoga kazivaca iz uzega
koritskog podrugja:

»Oni, uvijek imaju problema gdje su granice, pa samo ruse
[oznake]. (...) U sclima oko Buskog jezera postoji silna potreba
utvrdivanja granica izmedu pojedinih sela. Imao sam prigodu
slufati intelektualce porijeklom iz ovoga kraja, a danas Zive
izvan BiH, kako raspravljaju gdje je granica izmedu njihova
dva sela. Taj problem se reflektira i na putokaze. Ovi iz cesta
stave putokaze, ali tijckom no¢i putokaz samo nestane. Bio je
jedan slucaj kada je jedan stanovnik jednoga sela porusio znak

koji su tek postavili djelatnici cesta i to pred njima. Bio je na



sudu i platio kaznu. KaZe ne kaje se $to je to ucinio. Plo¢a s
imenom toga sela jos uvijek nije postavljena. (...) Oni opéenito
imaju jedan, onako, uzak regionalan, onaj scoski osjecaj sela i,
ono, $ta vi meni’ Ponekad i kad govore o tome, moze se is¢itati

da imaju taj... da je to njihovo i ne daju’

Prema ovome kazivanju, zajednica ¢e mjesto koje smatra vaznim
za sebe i svoj Zivot nastojati zastiti skrivanjem, makar i prividnim,
npr. izostavljanjem putokaza do toga mjesta. Nepostojanje putokaza
do Nakica groba bila b, sa stajalista lokalne zajednice, jo$ jedna
manifestacija strategije odrzavanja prostora ,,svojim®, odnosno ¢uvanja
»svojega“ teritorija. Kao $to je i sam teritorij drustvena konstrukcija koja
se ostvaruje drustvenim praksama, a ne neki prirodni entitet (Delaney
2005), tako su i granice teritorija drustveno uspostavljene i podrzane.
Premda granica oko Nakica groba, vi$ezna¢noga identitetskog mjesta
lokalne zajednice, nije ¢vrsto i ¢isto definirana niti je neprohodna za
»drugoga®, ona je ipak uspostavljena i podrzana i od mjestana koji
nisu iz uzega koritskog podrudja. Primjerice, ¢injenica je da Nakic¢a
grob ne posje¢uju mjestani s udaljenijih podru¢ja Buskoga Blata, a
artikuliraju je i oni sami: ,,Livanjski kraj'” nije ba$ nesto bio puno
vezan za Nakica grob, jer to je lokalna pri¢a“ (Podhum). Parafrazirajuéi
Mirceau Eliadea (2003: 76), a na temelju prikazane grade, moze se
zakljuciti kako se za religiozne mjestane Korita i okolnih naselja
Nakica grob u beskrajnom neodredenom i neposveéenom prostoru
nadaje kao jedna, ali viedimenzionalna tocka orijentacije.

17 Sintagma ,livanjski kraj* u buskoblatskim kazivanjima odnosi se na mjesta uz
Busko jezero koja pripadaju Livanjskom polju.
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Zakljucak

U ovom poglavlju propituje se reciprocan i obostrano
konstituiraju¢i odnos izmedu kulturno zna¢enjskoga mjesta i onih
koji se njime koriste, tj. njegovih posjetitelja. Usmjerila sam se na
suvremene upotrebe Nakica groba u Koritima kraj Buskoga jezera
istrazujuci meduodnos izmedu subjektivnih iskustava koja posjetitelji
upisuju u to mjesto i na¢ina na koje ono utje¢e na oblikovanje njihova
osjecaja pripadnosti te zajednistva i teritorijalnosti. Iz takva je pristupa
razvidno da mjestu nisam pristupila kao geografskoj ¢injenici, ve¢
kao sociokulturno konstruiranoj stvarnosti koja je scena drustvenih
aktivnosti i identifikacijskih procesa. Upisanim predodzbama i
sje¢anjima putem naracija i tjelesnih praksi posjetitelja Naki¢a grob
ostvaruje se kao upisan i otjelovljen prostor (usp. Low i Lawrence-
Zuiiga 2001). Istodobno, uporabe toga prostora ne reflektiraju neke
rodne razlike ni transnacionalne ili translokalne transformacije, a
njegovi posjetitelji te posebno ne-posjetitelji iz $irega buskoblatskoga
podrugja Nakica grob definiraju kao usku ,,lokalnu pri¢u®. Stoga
Nakica grob nije rodni, transnacionalni ni prijeporni prostor (usp.
ibid.). Izostanak potonjih kvaliteta prostora, a posebice prijepora i
pregovora oko prava na njega — jer se to pravo neupitno pripisuje
lokalnoj zajednici — Nakica grob ¢ini konstitutivnim mjestom gradnje
i odrzanja koherentnoga lokalnog identiteta koritske zajednice.

Ziva predaja vezana uz Nakica grob, prema kojoj je na tome mjestu
sa svojim svatovima od osmanlijske ruke muéeni¢kom smréu poginuo
mladozenja (u jednoj inacici vojvoda) Naki¢, temeljni je ¢imbenik u
tvorbi toga kulturno znacenjskog mjesta. U emotivnoj se dimenziji
uz Nakice, ali i uz pojedine grobove u koje su u nedavnoj proslosti
ukopana nekrstena djeca, oblikuje posebno prisan i empatijski odnos
lokalne zajednice s tim mjestom. Medutim, klju¢ni su aspekt predaje
Naki¢i kao figura mucenistva, Sto prostor Nakic¢a groba pretvara u
scenu religijskih aktivnosti. Vjera u mo¢ mudenika Nakica, shva¢enih



kao pomo¢nika ili posrednika do Boga u rje$avanju Zivotnih potreba i
nedaca, potice lokalno stanovnistvo da plaéaju mise za njih i njima na
cast te da svoje potrebe i probleme izraze upravo na Nakica grobu u
obliku osobnih molitvi, zaziva, molitvi krunice i zavjeta, da ,,skrope*
grob blagoslovljenom soli, da ritualno obilaze grob ili $iri prostor oko
okolnih manjih grobova, katkad i na koljenima, te da ljube kameni kriz
na grobu. Uz navedene tjelesne prakse, na njemu pale svije¢e, ostavljaju
cvijeée, posveéene maslinove grandice, krunice ili posvecenu sol,
obiljezavajudi to mjesto svojom prisutno$éu. Raznovrsnim tjelesnim
praksama, naracijama i ostavljenim predmetima ispisuju u prostor
Nakica groba svoje osobne zivotne potrebe i nade te na njih naslonjenu
svoju osobnu povijest. Uz to, religijske prakse i naracije koje ih prate,
kao i ostavljeni nabozni predmeti, sakraliziraju to mjesto, ¢ime se
ujedno nadomjesta izostanak njegova institucionalnoga (Crkvenog)
posvecenja.

Koherentno znadenje koje pripadnici lokalne zajednice, posjetitelji
Nakica groba, upisuju u njega pogoduje oblikovanju koherentnoga
identiteta zajednice. Grobovi nekrstene djece oko velikoga groba
evociraju sjecanja na pojedine epizode iz proslosti zajednice te su za
nju izraz svojedobnoga religijskog aktivizma. Oni i danas izazivaju
drustveni i politicki komentar nekadasnjih pravila Crkve i refleksija tih
pravila u Zivotu vjernika te ujedno poti¢u na konsolidiranje moralnoga
i religijskoga sustava i drustvenih vrijednosti suvremene zajednice, kao
i njezina razumijevanja zajednice i identiteta. Zajednicke $etnje do
Nakica groba kao oblik drustvenosti zajednice, ostavljanje predmeta
drugima na kori$tenje, akcije ¢is¢enja i uredenja Nakica groba te ¢vrsto
mjesto Nakica groba u blagdanskom kalendaru zajednice prakse su
koje odrazavaju privrzenost zajednice tomu mjestu, osjeéaj pojedinaca
za zajednicu i pripadnosti toj zajednici.

Dimenzije u kojima se ostvaruju odnosi i veze izmedu Nakic¢a
groba i njegovih posjetitelja (emocionalna, religiozna, mnemonijska,

rekreacijska te dru$tvena u raznim aspektima) konstruiraju to mjesto u
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¢vorite koje uévr$éuje posebnost lokalne zajednice u odnosu na ostale
u buskoblatskom podrudju, kao i zajednistvo njezinih pripadnika, te
istodobno iscrtavaju posebnost Nakica groba u lokalnom krajoliku.
To je mjesto za lokalno stanovnistvo orijentir u strategijama za
oblikovanje i odrzanje zajednice i teritorija na kojem ona Zivi. Time
se Nakica grob nadaje ne samo kao klju¢na toc¢ka u topografiji religijske

nego i $ire sociokulturne stvarnosti lokalnoga stanovnistva.



Obred blagoslova polja u
sakralizaciji prostora

Zvonko Martic

Uvod

Obred blagoslova polja kao institucionalna religijska praksa u
bosanskohercegovac¢kom religijskom kontekstu veoma je vazna
jer joj se temeljne religijske linije znadenja znatno prosiruju u
dimenziju sociokulturnih interakcija. Ovo je poglavlje usmjereno
na ulogu katoli¢ckoga obreda blagoslova polja u sakralizaciji prostora,
identifikacijskim procesima pojedinaca i lokalne zajednice te markaciji
prostora na kojemu Zzive i koji smatraju svojim. Obred blagoslova
polja definiran je institucionalnim zadatostima, medutim, sudionici
mu pripisuju i vlastita zna¢enja koja su ponekad na rubu ili izvan
njihova religijskoga sustava. Vjerske naracije i prakse koje su izvan
propisanoga obreda, kako je istaknuto u uvodnom poglavlju, ¢vrsto
su naslonjene na njega i s njime se isprepli¢u. Slijedom toga, ovi
se izvaninstitucionalni vjerski izrazi (ili tzv. pu¢ka poboznost)
promatraju u meduprozimanju s institucionalnim vjerskim izrazima
kao supostojedi te kao sastavni dio procesa sakralizacije prostora.

Odredenje pojmova obred ili ritual, koji se u ovom radu rabe
kao sinonimi, poprili¢no je slozen i tezak postupak. Obred se
istrazuje i tumaci u njegovim razli¢itim aspektima i ulogama u

drustvenim odnosima i kulturnim kontekstima. Veé sAm uvid u
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koli¢inu sli¢nih i razli¢itih tumacenja toga pojma u domadim i stranim
rje¢nicima pokazuje koliko je slozen problem njegova definiranja
(usp. Povrzanovi¢ 1987). Obred o kojemu je ovdje rije¢ prije svega je
religijski institucionalizirana stvarnost i oznacen je kao formaliziran
¢in koji konstituiraju propisane ,,geste, prakse i verbalni obrasci
kojima ¢ovjek izrazava svoj odnos prema svetome® (Rebié, ur. 2002:
651). Odnos sa svetim, kao temeljna oznaka religioznosti, izrazen
je kroz teznju religioznoga ¢ovjeka da vanjskim ¢inom izrazi svoj
unutarnji vjernicki stav u rije¢ima, gestama i kretnjama utjelovljujudi
vjeru ,,preko posrednicke uloge znakova i simbola“ (Skunca 1998:
14-15). Obredi se razlikuju prema u¢inku koji se Zeli posti¢i njihovom
izvedbom. Primjerice, u vrijeme naglasenoga agrikulturnog karaktera
drustva nastaju obredi kojima se zaziva bozanska zastita i uspjeh nad
poljoprivrednim djelatnostima. Kao i u pretkr$¢anskom vremenu (usp.
Belaj, V. 2007), takav karakter drustva i njegove potrebe inicirali su
nastanak srodnih obreda i u novijim vremenima, pa tako i nastanak
kr$¢anskoga obreda blagoslova polja.
Izraz blagoslov viSeznadan je i prisutan je u raznim religijskim

tradicijama. Blagoslov je

skultna ili obredna rije¢ ili niz rije¢i kojima se izri¢e spas,

zaftita i pomo¢ bozanstva. [..] U kr$¢anstvu blagoslov je

obredna molitva nad osobama, Zivotinjama ili predmetima

kojom vjernik zahvaljuje Bogu na udijeljenim darovima,

zaziva njegovu pomoc¢ i zadtitu. U Katoli¢koj crkvi obredno

se blagoslivljaju, naj¢esée polaganjem ruku, znakom kriza i

molitvom, predmeti, [judi i Zivotinje! (Rebi¢, ur. 2002: 106)

Jednostavno re¢eno, u katoli¢anstvu se razli¢itim obredima
blagoslivlja sav ljudski Zivot i Zivotni prostor. Polja u okviru obreda
blagoslova u prvom redu obuhvacaju obradive poljoprivredne povrsine
i korisne prostore, ali u kona¢nici i sav Zivotni prostor. Obredi utjec¢u

na ¢jelokupnu egzistenciju religioznih pojedinaca i skupina, a lokalna



zajednica prilagodava ih i izvodi u okviru vlastitoga kulturnog diskursa,
»prema posebnostima prostora, vremena, ponasanja“ (Sasko 2004: 25).
Promatranje lokalnih posebnosti otvara scenu heterogenih konkretnih
dozivljajaiiskustava jer se ,,pred nama ocrtava ¢itava mreza fenomena i
aktera, dinamika njihovih intersubjektivnih odnosa i njihova znatenja
u $irem drustvenom kontekstu® (Skrbi¢ Alempijevié, Potkonjak i
Rubi¢ 2016: 16).

Povezanost obreda blagoslova polja sa sakralizacijom prostora
prije svega temeljim na koncepciji sakralizacije kao vidu zaposjedanja
prostora, oznacavanja i uredivanja vlastitoga teritorija Zivljenja, pri
¢emu u njega pojedinci i skupine upisuju svoje iskustvo i to primarno
dozivljaj svetoga. Sveti prostor sagledavam kao

»upisan prostor koji implicira da ljudi trajno ‘ispisuju’ svoju
prisutnost u svoje okruzenje. [..] [O]dnos izmedu ljudi i
njihova okruzenja obuhvaca viSe od pridruzivanja znacenja
prostoru. Ukljuc¢uje prepoznavanje i kulturnu elaboraciju
uocenih svojstava okolia na uzajamno konstituirajuée nacine

kroz naracije i praksu’ (Low i Lawrence—Zuniga 2007: 13-14)

Religiozni pojedinci i skupine kroz razlidite prakse i naracije
konstituiraju prostor posvecujudi ga i ¢inedi ga ,,svojim®. Razumijevanje
svetoga prostora, kako objasnjava Eliade, polazi iz perspektive primarno
religioznoga iskustva ,.koje prethodi svakoj refleksiji o svijetu” (Eliade
2003:75). Pritom se, iz takve perspektive, cjelokupni prostor promatrau
dihotomiji svetoga i profanoga. Sveti je prostor ureden, siguran i poznat,
a okruzen je i suprotstavljen neposve¢enim, odnosno neuredenim,
stranim i nesigurnim prostorom. Takvo videnje uredenosti prostora
i svijeta ,jest distinktivna crta religijske misli“ (Durkheim 2008: 93).
Kako navodi Eliade, kategorija svetoga (uredenog ili kozmiziranog)
odnosi se na nastanjen teritorij, ,na$ svijet”, dok kategorija ne-svetoga

(neuredenog i kaoti¢nog) pokriva ,,drugi svijet” nastanjen ,,avetima,
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‘strancima’ (koji su, uostalom, izjedna¢eni s demonima i fantomima)“
(Eliade 2003: 82). Izmedu tih dvaju svjetova ili prostora jest granica
koju Eliade objasnjava simbolikom praga:

»Pragje istovremeno meda, granica koja razdvaja i suprotstavlja

dva svijeta, i paradoksalno mjesto gdje oni medusobno opée,

gdje se odvija prijelaz iz profanoga u sakralizirani svijet:* (Eliade
2003: 78)

Kako je za religioznoga ¢ovjeka moguée ,,Zivjeti samo u atmosferi
prozetoj svetim, za ocekivati je da je on razvio mnostvo tehnika za
posveéivanje prostora“ (Eliade 2003: 81). Medu njima su i rituali
kruznoga kretanja, poput obreda blagoslova polja, ¢iji se simbolizam
moze ,razumjeti kroz njegov rezultat, proizvod — krug koji ima ulogu
granice, barijere izmedu svoga i stranoga svijeta, svetoga i profanoga,
sigurnoga i opasnoga, pozitivnoga i negativnoga“ (Mencej 2013: 131).
Takvim se obredima ,.izgraduje jedan sveti prostor (Eliade 2003: 81).
Pritom obredni ¢in postaje ,sredstvo, instrument pomoc¢u kojega
mozemo doseéi obnavljanje ili o¢uvanje principa kozmickoga reda.
Stoga je obred u nadelu istovjetan stvaralatkom ¢inu. On obnavlja
ono $to je stvoreno na pocetku (Belaj, V. 2007: 33-34).

Govore¢i o obredima blagoslova polja kao obliku sakralizacije i
prisvajanja prostora, vazno je naglasiti specifican odnos ljudi prema
zemlji. Nije to odnos prema cijeloj zemlji, nego prema vlastitom
teritoriju, odnosno svojini, jer

»religijski odnos prema zemlji po pravilu nije uopéen. Naime,
zemljoradnik nije emotivno vezan za zemlju uopée, ve¢ samo
za ono zemlji$te koje ga hrani, koje mu osigurava sredstva za
opstanak — ukratko: za zemlju koja je njegova svojina:* (Bandi¢

1980: 295)

Zemlja, odnosno teritorij koji se smatra vlastitim trazi odredenu
sigurnost jer iza vlastitoga, nastanjenoga, uredenoga i zasti¢enoga



teritorija postoji onaj drugi koji ga okruzuje. Kako bi prostor postao
nastanjen, ,svoj i zasti¢en od onoga drugog, treba ga urediti,
kozmizirati, odnosno sakralizirati:
»Nastaniti se na jednom teritoriju u krajnjem slucaju znaci
sakralizirati ga. Kada to nastanjene nije privremeno kao
kod nomada, ve¢ stalno, ono podrazumijeva vitalnu odluku
koja obavezuje egzistenciju cijele zajednice. ‘Smjestiti se’ na
jcdnom mjestu, organizirati ga, nastaniti — to znadi izvesti niz
postupaka koji pretpostavljaju jedan egzistencijalni izbor: izbor

Univerzuma, do koga se dolazi ‘stvarajuéi ga™* (Eliade 2003: 85)

Govoredi o zaposjedanju prostora mitskim predodzbama, a srodne
predodzbe mozemo prepoznavati i u suvremeno doba, Vitomir Belaj
istice kako je bez sumnje ,jedna od bitnih komponenti postupka
zaposjedanja zemlje bilo uno$enje svojih bogova u novu postojbinu,
ispunjavanje prostora mitom® (2007: 452). Ne ulazeéi u povezanost
obreda i mita (za to upuéujem na Belaj, V. 2007: 17-38), navedena
tvrdnja posluzit ¢e kao temelj za konstataciju da je za prisvajanje i
zaposjedanje teritorija nuzan obredni ¢in.

U obredu blagoslova polja procesijskim i kruznim kretanjem
definira se i potvrduje vlastiti teritorij (Capo 1997: 143). Ljudi
su izvodili obredno kruzno kretanje duz granica seoske zajednice,
poljoprivrednih posjeda i sakralnih objekata kako bi taj prostor
ogranidili, prisvojili, demonstrirali svoju vlast nad njime, preventivno
ili kurativno ga zastitili od nedaca, odnosno osigurali njegovu svetost
(Mencej 2013: 185-186). Pritom ,,posveéenje nekog teritorija
odgovara njegovom kozmiziranju®, odnosno ,.kozmizacija nepoznatih
teritorija uvijek je posvedivanje“ (Eliade 2003: 82, 84).

Obred blagoslova polja, dakle, mozemo promatrati kao ¢in
(ponovnoga) uspostavljanja, povezivanja i potvrdivanja vlastitoga
prostora te istodobno kao ¢in razdvajanja dvaju prostora, vlastitoga

i zasti¢enoga od tudega i nesigurnoga. Zajednica koja sudjeluje
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u obredu svojim gestama, simbolima i kretnjama ,upisuje” svoja
razumijevanja svetoga u prostor (a time i ne-svetoga u ,tudi® prostor),
dok istodobno posveéeni prostor, odnosno sveto u njega upisano,
nudi uvid u interakcije medu ljudima:

»Pojam ‘svetoga’ — ¢in sakralizacije — postaje otvoreniji za

empirijsku provjeru kada ga se teoretizira na temelju postupaka,

dogadaja i namjera kulturnih posrednika u specificnim

kontekstima dok stvaraju razlike izmedu prostora, oznacavaju

ih za specificne namjene, stvaraju vidljive i nevidljive granice

te uspostavljaju kulturne obrasce ponasanja koji se odnose na

te granice. Ukratko, ‘sveto’ koje razdvaja, povezuje, nadilazi i

prociiéava jest mjesto ritualne komunikacije (Anttonen 2005:

198)

U toj ritualnoj komunikaciji, kako je veé¢ navedeno, uz
institucionalne obredne prakse vjernici izvode i razne postupke
koji nisu u suglasju sa sluzbenim naukom religije kojoj pripadaju.
Katoli¢ka teologija, naime, polazi od toga kako se posvedivati moze
gotovo svaka zgoda zivota pri ¢emu se postupci usmjeruju prije
svega na hvalu Bogu. Medu raznim tehnikama posvedenja isti¢u
se obredi blagoslova kojima se posveéuju razne prilike Zivota, ali i
zivotni prostor. Katolicka teologija pritom isti¢e prvenstvo izricanja
proslave Boga, a na drugo mjesto stavlja posveéenje ,,stvari i mjesta
odredena za ljudsku djelatnost ili za liturgijski Zivot, a blagoslivlja i
ono §to se odnosi i na poboznosti i duhovnost. U tom ima pred o¢ima
ljude koji se tim stvarima sluze ili u tim mjestima djeluju (Blagoslovi
2007: 12). O obredu blagoslova kao sredstvu posveéenja katoli¢ki
teolozi govore kroz Sest kriterija:

»(1) Blagoslivljati se moze sve stvoreno, po ¢emu se slavi Bog,
(2) i $to progovara smislom iz vjere, (3) slavedi u zajednici

vjernika, (4) liturgijskim slavljem, (5) bez magijskog pristupa



blagoslovima kao ‘spremnicima modéi, (6) naglasavaju¢i
darovanost i Bozju dobrotu: (Sasko 2007: 10)

Potaknuti utilitarnim ciljevima, vjernici propisanom obredu
pridodaju postupke ,izazovno-sre¢onosne magije®, osobito u okviru
vaznijih godisnjih obidaja ili uz vaznije gospodarske poslove, no
istodobno vlastiti Zivot posvecuju kr$¢anskim gestama i molitvama
kojima se zaziva Bozja pomo¢ i Bozji blagoslov (usp. Grbi¢ 1998:
328-329).

Bududi da je obred religijska stvarnost za religioznoga ¢ovjeka u
okviru koje on izrazava svoje religiozno iskustvo i potvrduje pripadnost
religijskoj zajednici, uloga obreda viSestruka je: ,,Obredi daju oblik
svetom, prenose nauk, otvaraju putove do nadnaravnoga i oblikuju
pojedince u zajednice” (Schechner 2013: 52). Uz to, dakle, $to se
u obrednoj komunikaciji izmedu svetoga, prostora i ljudi dogada
proces sakralizacije kojim se definiraju i potvrduju granice vlastitoga
prostora, obred postaje referentnom to¢kom u procesima identifikacije
zajednice i njezinih pripadnika. U obredima poput blagoslova polja
kroz kretanje u prostoru, geste, simbole i uopée religiozno iskustvo
moze se i§¢itati ,kolektivna simboli¢ka koncentracija identiteta
¢ije iskazivanje obeéava posredovanje, osnazenje i komunikaciju
zajednickih vrijednosti i zna¢enja“ (Zizi¢ 2009: 3). MreZa interakcija
pojedinaca i skupina u okviru religijskoga obreda u srediste stavlja
procese identifikacije primarno u religijskoj dimenziji, pri ¢emu
religijske norme i vrijednosti imaju vedi utjecaj na vjernike od drugih
vrsta utjecaja:

,U  svim svojim raznovrsnim izrazima i dimcnzijama,
svjetske religije udovoljavaju potrebi pojedinca za osje¢ajem
smjestenosti — drustvene, ponekad zemljopisne, kozmoloske,
vremenske i metafizicke. Religijski sustavi znacenja iscrtavaju
obrise najSirega moguceg raspona odnosa — prema sebi; prema

drugima, bliskim i dalekim, prijateljima i neprijateljima; prema
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neljudskom svijetu; prema svemiru; te prema Bogu, odnosno
prema onome $to se smatra posljednjom stvarno$¢u ili istinom.
Nijedno drugo spremiste kulturnih znaenja nije kroz povijest
imalo tako puno ponuditi kao odgovor na ljudsku potrebu za
razvijanjem sigurnoga identiteta. Religija je stoga ¢esto u samoj

srzi individualnoga i skupnoga identiteta:* (Seul 1999: 558)

Svoj osobni unutarnji dozZivljaj vjere religiozni ljudi prema van
manifestiraju religijskim praksama koje su u pravilu snazno obiljezene
komunitarnom dimenzijom, skupnim sudjelovanjem i kolektivnom
identifikacijom. Ipak, u temelju religioznosti subjektivni je dozivljaj
vjere, pa bi religioznost i religijski identitet valjalo

»razmatrati u prvom redu sa stajalista osobne vjere pojedinaca,
StoviSe zbog toga $to se ona provla¢i kroz sve druge odnose i
razine. Nadalje, buduéi da se, kako je usadeno u pojedincu,
osobna vjera jaca u grupi (vjeruje se da molitva u grupi ima veéu
mo¢), ona se mora na neki nadin uéiniti razumljivom i kodirati,
pa se materijalizira, primjerice, u nekoj molitvi upuéenoj svecu,
svetatkom kipu, misi, procesiji i drugo:* (Belaj, M. 2002/2003:
65 [istaknula M. B.])

Religijski simboli poput svetaca, procesijskoga kretanja ili obreda u
kojima se vjera materijalizira odrazavaju sveukupnost odnosa sa svetim,
ali i medusobnih odnosa vjernika. U njima se i$¢itavaju drustvena
kohezija ili isklju¢enost, podrzane ili odbac¢ene drustvene vrijednosti
isl.

Iz svega dosad navedenoga proizlaze osnovna pitanja kojima ¢u
se u radu baviti, a to su: kako vjernici u okviru obreda blagoslova
polja oblikuju odnose medu sobom i sa svojim zivotnim i svetim
prostorom, kako prostor sakraliziraju i upisuju u njega znacenja
vlastitoga te kako u okviru obreda i posredstvom prostora zajednica



definira i iskazuje prihvaéene drustvene vrijednosti, oblikuje drustvenu
koheziju i potvrduje svoj integritet.

U nastojanju da obred blagoslova polja smjestim u $iri opéecrkveni
i bosanskohercegovacki kontekst rad zapocinjem analizom povijesnih
izvora o nastanku i razvoju obreda blagoslova polja, prikazom
njegova teoloskoga tumacdenja te komparacijom pisanih izvora i
vlastite etnografske grade o tom obredu u razli¢itim dijelovima Bosne
i Hercegovine. U potonjem dijelu, ali i u cijelom radu, koristim
se svojom slozenom istrazivackom ulogom koja objedinjuje razne
pozicije u odnosu na temu: teolosku, etnolosku te poziciju vjernika
laika i sveéenika tijekom obreda blagoslova polja. Naime, od
najranijega djetinjstva sudjelovao sam u obredu blagoslova polja u
okolici Dervente i Doboja, u Komarici, mojem rodnom mjestu, i
u Bukovcu, rodnom selu moje majke, kamo bismo rodbini odlazili
na obiteljski ru¢ak nakon blagoslova polja. Postavsi sveéenik, bio
sam u ulozi predslavitelja u obredu blagoslova polja u Ostroj Luci
i Boku u okolici Orasja, gdje sam obavljao sluzbu Zupnoga vikara
od 1996. do 1998. godine, i naposljetku u Zupi Cemerno u okolici
Sarajeva, gdje sam djelovao kao zupnik od 1998. do 2004. godine. Iz
navedenih razdoblja u raznim neformalnim razgovorima saznavao sam
i podatke o raznim praksama, vjerovanjima i znacenjima povezanima
s blagoslovom polja. Za potrebe ovoga rada ukljucio sam i kazivanja o
blagoslovu polja troje kazivata iz okolice Dervente i éetvoro iz Zupe
Cemerno. Svojom slozenom istrazivatkom ulogom koristio sam se
podjednako u prikupljanju i analizi etnografskih podataka s podrugja
Buskoga Blata. Etnografsku gradu na buskoblatskom podru¢ju
prikupljao sam tijekom 2017.12018. godine. Putem intervjua gradu
sam prikupio od trideset i ¢etvoro kazivada: dvadeset i sedmoro
kazivala iz buskoblatskih mjesta Dobriéi, Grabovica, Kazaginac,
Korita, Liskovac¢a, Mijakovo Polje, Prisoje, Raseljke i Zidine, koji
svi aktivno sudjeluju u obredima blagoslova polja, ¢etvorice zupnika

u buskoblatskim 7upama, jednoga bivieg Zupnika iz Zupe Vinica
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rodenoga u Dobri¢ima te dvojice profesora teologije koji ne Zive
na buskoblatskom podru¢ju. Gradu o buskoblatskim blagoslovima
polja donosim i na temelju vlastitoga sudjelovanja u tom obredu u
Zidinama 2008.12009. godine. Kazivanja navodim prema nazivima
naselja u kojima zZive moji kazivadi.

U interpretaciji uloge obreda u sakralizaciji prostora polazim
od subjektivnoga religioznog iskustva istrazivanih, jer njih valja
promatrati kao one ,koji doZivljavaju, a ne samo primaju razlidite
vrste poruka; kao tvorce znacenja, a ne samo kao interpretatore; kao
aktere, a ne promatrace” (Frykman i Gilje prema Skrbi¢ Alempijevié,
Potkonjak i Rubi¢ 2016: 13; istaknuto u izvorniku). Takva perspektiva
daje uvid ne samo u obred kao religijsku praksu ve¢ i u sociokulturne
procese i pojave koje proizlaze iz njega, poput oznacavanja vlastitoga
teritorija, konceptualizacije uZe i $ire zajednice, identifikacijskih

odnosaisl.

Postanak i razvoj obreda blagoslova polja

Blagoslov polja pripada religijskim praksama dugoga povijesnog
trajanja na razini cijele Katoli¢ke Crkve. Uz blagoslov polja u
katoli¢koj poboznosti izvodi se sli¢an obred prosnih dana, koji se
slavi u susljednoj trodnevnoj pripravi za proslavu svetkovine Uzagas¢a
Gospodinova ili Spasova. Oba su obreda sli¢na po tome $to su im
u sredi$tu molitve u procesiji te im je cilj zastita od raznih nesreca i
trazenje pomod¢i na poljoprivrednim, obradivim povr$inama i drugom
korisnom prostoru. Postanak i razvoj obreda blagoslova polja i prosnih

Zbog§irih drustvenih promjena nastalih procesom industrijalizacije
te reformatorskom djelatno$éu Drugoga vatikanskog sabora dokinut
je blagoslov polja na blagdan sv. Marka (25. travnja) na razini cijele

Katoli¢ke Crkve (Duvnjak 2010: 76), dok je obred prosnih dana



zadrzan. Medutim, dokidanje blagoslova polja nije imalo karakter
zabrane. Reformom se predvidalo satuvati neke lokalne osobitosti u
puckoj poboznosti uz njihovu prilagodbu suvremenim teoloskim i
liturgijskim dosezima davanjem ovlasti biskupskim konferencijama za
uredenje pojedinih religijskih praksi. Prema Odredbi o liturgiji Kvatri
i Prosnih dana Biskupske konferencije Jugoslavije iz 1983. godine, kako
ih prenosi Sluzbeni viesnik Mostarsko-duvangjske i Trebinjsko-mrkanske
biskupije (1984: 9-14), usvojen je reformski naputak i dana je prednost
proslavi prosnih dana pred slavljem blagoslova polja. Prema navedenoj
Odredbi dio obreda vezan uz procesije prosnih dana moze se izvoditi
i kod blagoslova polja. Prosni dani postali su
»svojina zapadne liturgije opéenito te su se vremenom
preoblikovali u molitvene ophode za uspjeh poljoprivrednih
radova. [...] Buduéi da se u nekim nadim krajevima odrzava i
procesija na Markovo i proljetni blagoslov polja, koji su istog
smisla kao i kod Prosnih dana, moze se ovaj obred upotrijebiti

i u ovim svetanostima:* (Odredba o liturgiji Kvatri i Prosnib

dana... 1984: 12)

Kako se svetkovina Uzasa$éa Gospodinova slavi ¢etrdeset
dana poslije Uskrsa i uvijek pada u etvrtak, prosni dani slave se u
ponedjeljak, utorak i srijedu organiziranjem procesija s molitvama za
Bozji blagoslov polja i ljudskoga rada s pokorni¢kim obiljezjem (Red
euharistijskih procesija, kvatri i prosnih dana 1985: 54; Direktorij o
puckoj poboznosti i liturgiji 2003: 197). U slavlju prosnih dana naglasen
je pokornicki karakter procesije, koji se odrzao dugo kroz povijest,
pri ¢emu post nije uklju¢en (Kniweland 1938: 177).

Za religijske prakse blagoslova polja i prosnih dana veZe se nastanak
molitvenih obrazaca litanija.”® U hrvatskoj katoli¢koj terminologiji

18 Sama rije¢ litanija ima znacenje pro$nje, molitve. U katolickoj liturgiji molitva
litanija sastavljenaje ,,od niza prosnih zaziva, §to ih izgovara predmolitelj, a na njih
odgovara zajednica. [...] PruZena su tri uzorka (duzi, kradi i kratki) s napomenom
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zalitanije s imenima svetaca upotrebljava se naziv Litanije svih svetib.
U Oplem religijskom leksikonu (Rebi¢, ur. 2002: 519) u obja$njenju
pojma litanije govori se i 0 procesijama vezanim uz prosne dane
pred Uzasa$¢e i za blagoslov polja te se pritom navodi kako se naziv
Velike litanije upotrebljava za prosne molitve na blagdan sv. Marka,
a Male litanije za trodnevnu pripremu pred Uzasasée. O nastanku
i razlozima terminoloskih razlika Velikih i Malih litanija bit ¢e
govora kasnije. Ukratko, izrazi imaju podrijetlo u latinskom jeziku:
litanije koje se mole na procesijama pred Uzasa$¢e nazivaju se itaniae
minores, dok su uz Markovdan vezu litaniae maiores. Po litanijama
se u anglosaksonskoj terminologiji cijeli ophodni obredi nazivaju
Minor Litanies i Major Litany (Hill 2000: 211; Dyer 2007: 114).
Za prosne dane upotrebljava se i izraz Rogation Days (Hill 2000:
211). Na njemackom govornom podrudju prosni dani nazivaju se
Bittprozession i definira ih se kao ,,godi$nji ophod na odredene dane
ili ophod koji odredi sam mjesni biskup kako bi se izmolio Bozji
blagoslov za zemlju, odvracanje prijete¢ih opasnosti ili izbavljenje
iz neke nevolje” (Buchberger i Kasper 2006: 512)."

Iz navedenoga bi se moglo zakljuciti kako je u anglosaksonskoj
terminologiji u obredu blagoslova polja naglasak stavljen na molitve
litanija, u njemackom jeziku naglasak je na procesiji kao molitvenom
ophodu, dok se u hrvatskoj terminologiji u nazivu obreda istice Zeljeni

ucinak i prostor nad kojim se zaziva bozanska pomo¢.

da se mogu unijeti i imena svetaca mjesne crkve. Zazivi su podijeljeni u vise
skupina: Bogu, Kristu, svecima. [...] Litanije se danas mole za vazmenog bdijenja
u uskrsnoj nodi, pri podjeli sakramenta krstenja, sv. reda, redovnickih zavjeta, za
prosnih dana i razli¢itih ophoda (procesija)“ (Rebi¢, ur. 2002: 519).

19 U kojoj su mjeri u pojedinim bosanskohercegovackim Zupama biskupi odredivali
vrijeme kada ée se slaviti blagoslov polja, tesko je redi. Medutim, iz iskustva znam,
a potvrdili su to i Zupnici koji su sami uvodili blagoslov polja u pojedine dijelove
svojih Zupa, kako su oni sami odredivali dan blagoslova polja u dogovoru s
vjernicima.



Nastanak procesija prosnih dana potaknut je poteskoéama u
francuskom gradu Vieni u 5. stoljecu i blagoslovom polja krajem 6.
i pocetkom 7. stolje¢a u Rimu zbog raznih nevolja koje su pogodile
te gradove. Procesija prosnih dana odrzala se prvi put 474. godine
u francuskom gradu Vieni prema naredbi tamosnjega biskupa sv.
Mamerta ,da bi Bog od njegove biskupije odvratio razne biceve, koji
su ju zadesili“ (Benkovi¢ 1940: 3). Sinoda u Orleansu 511. godine
protegnula je slavlje na cijelu Galiju, a u rimsku liturgiju integrirane
su galsko-franacke prosne procesije za pape Leona IIL. (795. — 816.)
(Buchberger i Kasper 2006: 513).

Legendu o nastanku prosnih dana talijanski dominikanac Jacobus
de Voragine (oko 1228./29. - 1298.) opisao je u svojoj knjizi Zlatna
legenda (2013: 312-313). Ustvari, J. de Voragine govori o legendama
vezanim za nastanak Velikih i Malih litanija. O ovim potonjim pise
da se zovu manje

wj€r ih je ustanovio manje znamenit biskup, u manje vaznom
mjestuizbogmanjestrasne bolesti. Razlog njihovaustanovljenja
bio je ovaj: u to su vrijeme u Becu [sic]* bili Cesti i veoma jaki
potresi koji su porusili vrlo mnogo kuéa i crkava, a no¢u su se
¢esto ¢uli buka i vapaji. Tada se dogodi i druga strahota: na dan
Uskrsa pade oganj s neba i spali kraljevsku palac¢u. Dogodi se i
nesto jo$ neobicnije: kao $to su, naime, davli usli u svinje, tako
su ondje ulazili u vukove i druge zvijeri, pa su one bez ikakva
straha lunjale ne samo po putevima nego pred svima u gradu,
kadikad prozdiru¢i djecu, starije muskarce i Zene. Buduéi
da su se svakodnevno dogadali tako bolni slu¢ajevi, receni je
biskup naredio trodnevni post i ustanovio litanije i tako uminu
spomenuta patnja. Potom ih je Crkva odobrila i naredila da se

opéenito svugdje ¢ine!’ (de Voragine 2013: 312-13)

20 U hrvatskom prijevodu knjige Zlatna legenda galikanski grad Viena, u danasnjoj

Francuskoj, gre$kom je zamijenjen s dana$njim nazivom za Bec.
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Postanak procesija blagoslova polja i nastanak Litanija svib svetib
(Velikih litanija) vezu se uz papu Grgura L. (590. — 604.), koji je te
litanije prvi put upotrijebio u procesiji organiziranoj u Rimu koja
se slavila na isti dan kao i rimska poganska svetkovina Robigalija.
Ispisujudi legendu o nastanku Velikih litanija, de Voragine ih naziva
razli¢itim imenima: usporeduju¢i ih s litanijama nastalim u Galiji,
naziva ih veée litanije, ali i sedmerorednom procesijom i crnim
krizevima:

»Zovu se vece litanije zbog tri razloga: s obzirom na onoga tko
ih je ustanovio, to jest zbog Grgura Velikog, rimskog pape, s
obzirom na mjesto gdje su ustanovljene, jer Rim je gospodar
i glavni grad svijeta, ondje je tijelo apostolskog prvaka i
Apostolska Stolica; po povodu zbog kojega su ustanovljene,
zbog velike i veoma teske epidemije. Nakon $to su u korizmi
postili i o Pashi primili tijelo Gospodnje, Rimljani su iza toga
pustili uzde jelima, igrama i tjelesnim uzicima. To je izazvalo
Gospodina pa je na njih poslao veoma veliku epidemiju
zvanu slabinska kuga, to jest gnojenje i otjecanje slabina. To
je kuga bila tako strana da su ljudi iznenada umirali na ulici,
za stolom, za vrijeme javnih igara ili u razgovoru, i to tako da
bi oboljeli dusu ispustio ¢im bi kihnuo. Pa kad bi tko vidio
nekoga kako kie, povikao bi: ‘Bog ti pomogao. [...] Drugo,
zove se sedmeroredna procesija po tome §to je blazeni Grgur
u procesijama koje je tada vodio rasporedivao ljude u sedam
redova. [...] Takvog se rasporeda osoba sada ne mozemo drzati,
pa broj redova nadoknadujemo brojem litanija: litanije se
moraju ponoviti sedam puta prije nego se odloze krizevi. Trele,
zovu se crni kriZevi, jer su se ljudi u znak Zalosti zbog tolikoga
pomora puka i u znak pokore obladili u crnu odje¢u i mozda
zbog istoga razloga krizeve i oltare zastirali blagoslovljenom
kostrijeti. I vjernici su morali obladiti pokornic¢ku odjeéu:
(Voragine 2013: 312)



Kako je ve¢ naznadeno, postanak obreda blagoslova polja objasnjava
se kr§¢anskom supstitucijom rimske religiozne prakse poznate kao
svetkovina Robigalija, koja se slavila 25. travnja. To je bila sve¢anost
posvecena uklanjanju zitne rde u kojoj prebiva misteriozno bozanstvo:
»Bozanstvo je bilo zami$ljano ¢as kao musko ¢as kao Zensko: [a]
ime duha koji je obitavao u zitnoj rdi je Robigus“ (Milicevi¢ 1990:
98). Podaci o svetkovini Robigalija satuvani su zahvaljujuéi Publiju
Ovidiju Nazonu (P. Ovidus Naso, 43. g. pr.ne.e. — 18. g. n.e.) i
njegovu spjevu Fasti (v. Ovidije 2016: 141-143).”!

U pjesnickom opisu svetkovine Ovidije opjevava sveéenika koji
odlazi do $umarka stare Robigo i nudi crijeva psa i ovcu u plamenu.
Cijeli obred vodio je flamen Quirinalis (glavni sveéenik boga Kvirina)
moledi da ljuskasta rda postedi ostrice zita. Na kraju opisa u obliku
dijaloga izmedu sve¢enika i pjesnika iznosi se razlog prino$enja Zrtve:

»Onda je sveéenik rekao: ‘Pitas zasto nudimo gadnu zZrtvu

U ovim obredima.’ (Pitao sam) a onda saznao razlog.

Postoji Pas,”* nazivaju ga ikarijskim, a kada se on digne (na
nebu)

Suva zemlja je sprzena a Zito sazrijeva prerano.

Ovaj pas je stavljen na oltar da oznadi onog zvjezdanog

I jedini razlog za to je zbog njegovog imena* (Ovidije 2016:
143)

21 Fasti sukameni spomenici na kojima je zapisan rimski kalendar, odnosno ,veoma
precizan prikaz rimskog kalendara i religije, pisani za Ovidijevu publiku, a ne za
stru¢njake. [...] 8. g. n. e. Ovidije je zbog nepoznata razloga poslan u progonstvo
u Tome na Crnom moru. To je prekinulo rad na Fastima, tako da je opisano i
obradeno samo prvih $est knjiga“ (Mili¢evi¢ 1990: 9, 13-15).

22 U komentarima srpskoga prijevoda Fasta prevoditelji pojas$njavaju razlog
spominjanja psa: ,Mit se odnosi na sazvijezde Canis Maior (Veliki pas, sa
najsjajnijom zvijezdom Sirijus) &iji se helijakalni izlazak ljeti dogadao u vrijeme
najveéih vrué¢ina. Tako je pojavljivanje Sirijusa ¢esto koincidiralo sa susom, pa
postoji realna opasnost da tom susom Zito bude tesko pogodeno. Proizlazi da se
pas Zrtvuje Sirijusu, u vrijeme kada se priblizava njegov vecernji zalazak, u nadi

da suse neée biti“ (Ovidije 2016: 143).
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Procesija je iSla rimskim ulicama: ,Na Prenestinskim fastima se vidi
da se odvijala na petoj milji Via Claudia u svetom gaju” (Milidevié
1990: 98).

Prvi pisani podaci koji povezuju procesije Robigalija i nastanak
Velikih litanija pape Grgura I. potje¢u od pape Adrijana L. (772. -
795.) i to su ,najraniji izvori koji ne samo da povezuju datum Velikih
litanija s 25. travnja nego takoder nude detaljne dokaze za procesijsku
rutu” (Twyman 2004: 211-212). Premda postoje i druga tumacenja
nastanka Velikih litanija i poklapanja poganskih i kr$¢anskih procesija,
zajednicko im je da je to ,poganski agrikulturni ritual koji zaziva
zastitu bogate Zetve premjesten u kr$c¢anske litanije i sluzi sliénim
apotropejskim funkcijama®“ (Dyer 2007: 115).

Uobicajena procesija Robigalija od sredine 12. stolje¢a ide kracom
rutom i doZivljava promjenu sredisnje polazi$ne tocke. Tako umjesto
crkve sv. Lorenza u Lucini polazi$no mjesto procesije postaje crkva sv.
Marka, da bi krajem 12. stoljeca Lateranska bazilika postala mjesto
s kojega je kretala procesija (Dyer 2007: 125).

U samim pocecima blagoslova polja sv. Marko evandelist nije bio
povezan s tom religijskom praksom, $tovise u poznatim izvorima ,,0
Zivotu ovoga sveca nije moguce razumjeti opéerasireno vjerovanje u
njegovu ulogu zastitnika polja koji donosi plodnost zemlje. Procesije
s blagoslovom polja na Markovo, kao izraz toga vjerovanja, izvorno
nisu u vezi s ovim kr¢anskim svecem® (Belaj, M. 2007: 66). Vazno
je i dodati kako prema danas dostupnim podacima nije mogudée
definitivno tvrditi da su se Velike litanije prvi put odrzale bas 25.
travnja. Naime, u pismima pape Grgura I. nema datacije kojom bi
se to moglo potvrditi ili osporiti (Twyman 2004: 211). Medutim,
tijckom duge povijesti slavlje blagoslova polja postat ¢e neodvojivo
od blagdana sv. Marka evandelista i u pu¢kom imaginariju taj svetac
postat ¢e zastitnik poljoprivrednih usjeva i polja.



Sveti se Marko u Bibliji spominje na nekoliko mjesta i to s dvama
imenima: Ivan Marko. O tom svecu u komentaru Jeruzalemske Biblije
(1994: 1565) na njegov prvi spomen (Dj 12, 12) stoji napisano:

»Ivan Marko pojavljuje se opetu 12,255 13,5.13; 15,37-39. Za
vrijeme Pavlova uznistva (u Efezu?), kada Pavao pise poslanicu
Filemonu, Marko je bio uz njega (Flm 24), Kol 4, 10 naziva
ga Barnabinim neéakom; u 2 Tim 4, 11 Pavao moli da mu
se posalje Marka kao pomoénika. 1 Pt 5, 13 naziva Marka
Petrovim ‘sinom) Zeleéi ga time oznaditi kao Petrova uéenika.
U njemu je kasnija predaja prepoznavala autora drugog

Evandelja:*

Dok su povijesni podaci o sv. Marku $turi, legende o njemu i
njegovu Zivotu veoma su rasirene. Srednjovjekovne legende o Zivotu
sv. Marka jednako su brojne i na Zapadu (Voragine 2013: 267-273)
i na Istoku (Shenouda III. 1995: 9-55). Na osnovi povijesnih izvora
i kasnijih predaja o sv. Marku evandelistu pretpostavlja se da je roden
oko 10. godine u Cireni, kao i to da je potomak zidovskoga roda levita.
Ime Marko u kr$¢anskoj tradiciji tumacdi se viSeznaéno:

»Marko znadivelik u poslusnosti, siguran, pognutigorak. [...] li se
Marko zove po marcus, $to znadi veliki bat, koji jednim udarcem
kroti Zeljezo, proizvodi melodiju, otvrdnjuje nakovanj. Tako
je Marko jednim naukom svoga evandelja ukrotio nevjeru
krivovjeraca, rasirio Bozju slavu i oja¢ao Crkvu! (Voragine
2013: 267, istaknuto u prijevodu)

Unato¢ vaznoj ulozi koju je sv. Marko imao u kr$¢anskoj povijesti,
ponajprije kao pisac drugoga evandelja, ali i blizak suradnik sv. Petra,
nema pisanih povijesnih podataka o mjestu njegove smrti ni na¢inu
na koji je umro. Prema legendi njegovi protivnici napali su ga za
oltarom, vezali su ga oko vrata i vukli ulicama Aleksandrije dok nije
preminuo na dan 25. travnja 68. godine. Takoder prema predaji sv.
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Marko utemeljio je aleksandrijsku biskupiju na koju danas polazu
pravo nasljedstva ,,poglavar Koptske pravoslavne Crkve s titulom
aleksandrijski papa i patrijarh cijele Afrike na Svetoj stolici svetoga
Marka, Greke pravoslavne Crkve, Koptske katolicke Crkve, Greko-
melkitske katolitke Crkve Antiohije, Aleksandrije i Jeruzalema®
(Bish 2010: 431). U ikonografiji se uz sv. Marka redovito prikazuje
krilati lav, i to zato $to njegovo Evandelje — po tumacenju nekih
— nagla$ava kraljevsko dostojanstvo Isusa Krista, ‘Lava iz koljena
Judina™ (Badurina 2000: 426).

Sveti Marko zastitnik je ,,grada Venecije i otoka Reichenaua;
zastitnik zidara, gradevinskih radnika, staklara, bojaca stakla,
biljeznika, pisarai pleta¢a kosara, pomoénik za dobro vrijeme i dobru
zetvu, protiv grmljavine i tude, protiv iznenadne smrti“ (Gorys 2003:
270). Izgleda da su neki dogadaji koji su u predajama pripisivani
¢udesnoj intervenciji sv. Marka utjecali na to da je postajao zastitnik
nekih obrta. Tako se moze zakljuéiti o predaji nastaloj tijckom gradnje
katedrale u Veneciji kada je jedan zidar pao s katedrale, ali je ostao
nepovrijeden, $to se pripisalo pomoéi sv. Marka (Papi¢ 2017: 149).

U hrvatskoj izvaninstitucionalnoj poboznosti sv. Marko, kao i sv.
Juraj, zastitnik je polja koji donosi plodnost zemlji (Belaj, M. 2006:
242). U Bosni i Hercegovini podatak o sv. Marku kao zastitniku polja
u poznatim je etnoloskim zapisima zabiljeZen samo u Misinu Hanu
kod Banje Luke, gdje se ,,na spomendan sv. Marka donosi na blagoslov
kukuruz, trava za stoku ili drugo $to uzgajaju, jer se vjeruje da ée se
stoka ocuvati od bolesti, a urod ¢e biti bolji* (Upitnice Etnoloskog
atlasa prema Belaj, M. 2006: 135%).

Zaklju¢no, povezanost sv. Marka evandelista i rimske svetkovine
Robigalija u pocetku se svodila samo na podudaranje datuma slavlja,
da bi se s viemenom u vjerni¢koj imaginaciji i naracijama uloga toga
sveca sve vise upisivala u obred blagoslova polja. Kombinacijom

23 Upitnice Etnoloskog atlasa uvaju se u Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu
antropologiju Filozofskoga fakulteta SveudiliSta u Zagrebu.



crkvene potrebe davanja kr§¢anskoga obiljezja nekr$¢anskoj svetkovini
i obredu te vjerni¢kih potreba i imaginacije lik sv. Marka spojen je s
uc¢inkom blagoslova polja i njegove zastite plodova zemlje.

Blagoslovi polja u Bosni i Hercegovini

Obrede blagoslova polja ili njima sli¢ne obrede u Bosni i
Hercegovini osim katoli¢kih poznaju i pravoslavni vjernici i
muslimani. Kod potonjih naziv je prilagoden islamskom kontekstu
te se nazivaju molitvama dovama, a po tome su dobile imena i
lokacije slavlja, dovista. Muslimanske molitve odrZavaju se najéesée
uz grobove ili groblja, u priblizno istom kalendarskom razdoblju kao
i kri¢anski blagoslov polja. Zeljeni u¢inak muslimanskoga obreda
jest da polja dobro rode i da se otklone zle prirodne sile, Stetocine.
U njemu sudjeluju ¢lanovi jedne odredene zajednice koja sakralizira
i oznacava vlastiti teritorij. Uz obred se vezu i interakcije ¢lanova
obitelji i njihovih gostiju iz obliZnjih sela. Zbog navedenih sli¢nosti
s kr$¢anskim obredom muslimanske dove mogu se usporediti ,,sa
blagoslovom polja kod bosanskih katolika i pravoslavnih® (H[azijahi¢]
i H.H.S. 1981: 483 [istaknuli H. M.i H. H. S.]).

Blagoslov polja kod pravoslavnih vjernika u Bosni i Hercegovini
odrzava se na grobljima, ali i oko crkava i u poljima od svetkovine
Duhovado sv. Ilije proroka (2. kolovoza). U sredi$njoj Bosni zapo¢inju
tre¢i dan Duhova kada sveéenik na groblju ,sveti vodicu, a poslije
toga bude molitva za ki$u ili za lijepo vrijeme, ve¢ prema potrebi®
(Filipovi¢ 2003 [1949]: 122). Pravoslavni vjernici u nekim selima u
Bosanskoj Posavini za potrebe toga obreda postavljaju kriZ na sredinu
poljaiondau procesiji idu od crkve do kriza (H[azijahi¢] i H. H. S.
1981: 483). Ista praksa nekada je postojala u Kozuhama u okolici
Doboja, ali na svetkovinu sv. Ilije proroka (2. kolovoza), patrona te
parohije. To mi je tijekom jednoga terenskog istrazivanja u tom mjestu
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potvrdio i paroh Mirko Joki¢. Taj blagoslov polja u Kozuhama imao
je i medureligijsko obiljezje jer su prije rata 90-ih godina prosloga
stolje¢a u njemu sudjelovali i katolici (usp. Marti¢ 2016: 167-71).
Kod katolika u Bosni i Hercegovini obred blagoslova polja veoma

je radiren, dok je praksa slavlja prosnih dana gotovo nepoznata.
Jedini podatak o slavlju prosnih dana u Bosni dao mi je fra Stjepan
Duvnjak, profesor patrologije na Franjevackoj teologiji u Sarajevu,
koji je obavljao sluzbu kapelana u Tolisi od 1976. do 1978. godine.
Iz toga se vremena sjeca:

». da je u Tolisi pokojni fra Marko Prgomet drzao prosne dane,

$to je mene iznenadilo. Imao je neku procesiju ispred crkve. Kao

mladi kapelan nisam se raspitivao o poboznosti prosnih dana:*

To je otigledno bio pokusaj uvodenja obreda prosnih dana, ali
praksa nije zazivjela i danas je nepoznata, kako kazuje fra Zvonko
Benkovi¢, bosanski franjevac i etnolog, koji je roden i djelovao je u
Tolisi. Na moje pitanje zasto praksa prosnih dana nije zazivjela u zivotu
katolika u Bosni i Hercegovini Tomo Knezevié, profesor liturgike na
Katolickom bogoslovnom fakultetu u Sarajevu, odgovorio je:

»Da, poboznost prosnih dana nakon provedbe liturgijske obno-
ve Drugog vatikanskog sabora nije zazivjela u Bosni i Hercego-
vini. Ali, moram priznati da sam i sam sudjelovao u nekim inici-
jativama da se poboznost prosnih dana uo¢i Uzasa$¢a ponovno
i kvalitetnije uredi. Medutim, sve je ostalo na inicijativi. Mislim
da bi takav preuredeni oblik poboznosti vjernici rado prihvatili.
Isto tako trebali bismo barem pokusati organizirati i ovu proce-
siju. Ona sama po sebi ne bi zamijenila blagoslov polja, bilo u
starom, bilo u novom obliku, ali prosni dani trebali bi vise isticati
uskrsno otajstvo. I to je jedan od razloga zasto sam prosne dane
i njihovo vaze¢e tumacenje ugradio u Dircktorij Vibbosanske
nadbiskupije, koji koristi viSe biskupija u Bosni i Hercegovini, i u

Imendanske kalendare za minule godine kao i za 2019. godinu’



Unato¢ nekim pokusajima uvodenja, dakle, poboznost prosnih
dana nije zazivjela u Bosni i Hercegovini. Medutim, obred blagoslova
polja, premda je u liturgijskoj reformi dokinut za cijelu Katolicku
Crkvu, kod bosanskohercegovackih katolika ostao je sveprisutan
toliko ,,da svako selo ima svoj ‘blagoslov) dapace negdje i manja
skupina kuda istoga sela odrzaje zasebno takav svoj ‘g6d’™ (Benkovi¢
1940: 4). Medu sveéenstvom i pukom drzi se da se blagoslov polja
obavlja ,,od starina“ (ibid.). Iako je obred u ovim krajevima poznat
od davnina, o njegovu odrzavanju nema pisanih izvora sve do 19.
stoljeca, a do tada se blagoslov polja ne spominje ni u veoma ,brojnim
okruznicama biskupa i Uprava franjevacke provincije Bosne Srebrne,
u kojima se donose odredbe, upute, poticaji i upozorenja“ (Duvnjak
2010: 81). Moguce je da se neizravno spominje u jednom dokumentu
iz 16. stoljeéa. Prema kazivanju fra Stjepana Duvnjaka:

»Ovogljetajejedan njemacki osmanist, dr. Ursinus, pregledavao
tursko-arapske spise koji se ¢uvaju u samostanskom arhivu
[Franjevacki samostan u Kraljevoj Sutjesci] i otkrio je jedan
s pocetka 16. st. U njemu je zabiljezena zac¢udenost nekog
od predstavnika turske vlasti da katolici idu s krizem i izvan
sela. Fratri su se branili tako $to su isticali da su to uvijek ¢inili.

Mislim da je to bio obred poboZznosti blagoslova polja:*

Blagoslov polja izravno se spominje pod nazivom ,fratarski rucak®,
o ¢emu u radu govorim kasnije, u prijepisu odredbi i okruznica u
arhivu Franjevackoga samostana u Kraljevoj Sutjesci, u naredbi koju
je dao fra Andrija Kara¢i¢, zamjenik apostolskoga vikara u Bosni, u
poslanici od 22. sije¢nja 1852. godine:
»Zlotestiobicajiod ru¢akah kojise naredjuju nekim Bogljubnim
Krstjanima u dane sve¢ane od Misnika, kad S. Misu govore u
mistu odale¢enomu od kuée njihova pribivanja nemoguéise u
isto povratiti na vrime, u takoj prigodi ona obitel koja daje i

¢ini ru¢ak i ¢ini za 40, 50, i do 60 kipova [osoba] od razli¢itoga
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plemena, pakse zove ru¢ak fratarski, a premda siroma Misnik
jedva ¢e pojesti jednu litiu zahire. Zato hoéemo i zapovidamo
da se ovi zlo¢eti obi¢aj odma, brez ikakva otezanja, po svim
na$im zupama, gdi se nalazi, iskorene’ (AFSKS, Pok. 2: 395)

U Bosni i Hercegovini obred blagoslova polja u pravilu se odvija
na grobljima, rjede uz kapele ili kao molitveni ophod kroz naselja.
Radmila Kajmakovi¢ navodi da je obicaj odrzavanja proljetnih misa
vjerojatno ,kontaminacija viSe raznih obicaja: seoske slave, blagoslova
polja (proljetna magija za pospjesivanje vegetacije) i zajednicki spomen
umrlim precima sa da¢om (kult predaka) (1969/1970: 309). Drukeije
misljenje iznio je fra Stjepan Duvnjak:

»Mislim da mjesto odrzavanja blagoslova polja u groblju nije
povezano s kultom mrtvih. Ta praksa je odraz povijesnih okol-
nosti u kojima su katolici Zivjeli u okviru Osmanskog Carstva,
osobito poslije Betkog rata (1683. — 1699.) kad je u cijeloj
Bosni i Hercegovini ostalo samo pet crkava. Mise su se slavile
na otvorenom, u grobljima ili mjestima koja su se zvala misi$¢a.
Apostolski vikar fra Augustin Mileti¢ u svojoj knjizi Naredbe i
uprave (1818.) donosi odredbe kako su trebala izgledati misis¢a.
[...] Obred poboznosti blagoslova polja je kasnije, osobito po-
slije Beckog rata, bio ograni¢en samo na groblje te se ta praksa

zadrzala i poslije kad su katolici stekli punu slobodu*

Tom misljenju u prilog ide opis poloZaja bosanskohercegovackih
katolika i na¢ina odrzavanja liturgijskih slavlja iz otomanskoga
razdoblja:

»Riedko je sveéenik svetkovinom doma misio, no obi¢no na
groblju i to medu ¢etiri kolca stavio bi daske ‘altare poltatire] a
ozgor ga nadkriv granjem, a po granju razstriv kabanice, pokrovce

i ¢ilime. U Posavini samo smjedose kr$¢ani po grobljih kapelice



sagradit i groblja svoja ogradom ogradit, po drugih mjestih to se
nije smjelo od Turaka ¢init’ (Nedi¢ 2011 [1848]: 91-2)

Na grobljima se u okolici Kraljeve Sutjeske uz blagoslov polja
obavljaju i molitve za pokojnike (Filipovi¢ 2003 [1949]: 122-23). Ista
je praksa i na Starom groblju u Boku, u okolici Ora$ja, na Duhovski
ponedjeljak. Tamo su mi vjernici kazivali da se opijelo, molitva za
pokojne, moli uz blagoslov polja zato $to je to jedini dan u godini
kada se slavi misa na tom groblju.

Ni poslije Drugoga svjetskog rata nije bilo uvjeta za organiziranje
blagoslova polja izvan groblja. U skladu s tadasnjom komunistickom
ideologijom zabranjivane su javne religijske prakse, osim u crkvama
i na grobljima.

Uz takve politi¢ke okolnosti zbog kojih su se obredi odvijali na
groblju, vazno je istaknuti i vjerni¢ki odnos prema svojim pokojnima,
tj. duSama umrlih. O tom odnosu Kazekizam Katolicke Crkve (1994:
259) navodi: ,Nasa molitva za njih [duSe umrlih] moze im ne samo
pomodi, ve¢ i njihov zagovor u¢initi uspje$nim u nasu korist* U
vjernickim praksama taj se odnos iskazuje na razli¢ite nadine, a upucuje
na ¢vrstu i viSeslojnu povezanost Zivih s njima bliskim pokojnim
precima, o ¢emu govori i kazivatica iz Zupe Cemerno u okolici
Sarajeva:

»Blagoslovom ¢inimo ono $to su ¢inili nasi stari i onako kako su
to [oni] ¢inili. Mi njima sada palimo svijece, donosimo cvijeée,
dajemo mise i za njih molimo. I oni mole za nas. Oni su nam
ostavili zemlju i mi sada po njoj hodamo i od nje Zivimo. Nasi
preci nas prate iz te zemlje i mi éemo otidi njima i nasoj zemlji.
Od zemlje stvoreni u zemlju se vra¢amo. Sveta je nasa zemalja

jer u njoj su nasi sveti stari.’

Kako upucuje navedeno kazivanje, zajedni$tvo zivih s njihovim

pokojnima nije prekinuto. Putem naracija i religijskih praksi zivuéi
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¢lanovi zajednice njeguju svijest o tome kako naseljavaju isti i
zajednicki, od svojih predaka naslijeden i posveéen prostor. O njemu
se brinu i posveéuju ga kako su to ¢inili njihovi pokojnici koji ih
pritom ,,prate iz zemlje*.

Lokacije gdje se izvode blagoslovi polja samo se ponekad navode
i u obrednicima blagoslova polja. Lokacija obreda nije navedena u
jednom od najstarijih hrvatskih latini¢nih obrednika za blagoslov
polja koji je koristen i satuvan u Franjevatkom samostanu u Kraljevoj
Sutjesci. Napisao ga je Josipp Banovez [ Josip Banovac], franjevac
provincije Presvetoga Otkupitelja, pod nazivom Blagosov od Poglia i
Zaklignjagnid zlii viimend u etiri diila vazdiglieni, veoma, i moghuchi
suprot svakoj xivini sckodglivoj, i viastima Ajerskiim; Data na svitlist za
sluxbu Misnika slovinskiih (1767). Dok donosi uvjete koje sve¢enik
mora ispuniti kako bi dostojno obavio blagoslov polja i molitve
zaklinjanja, proklinjanja i blagoslova, Banovac nazalost ne pise o
podrijetlu i radirenosti te religijske prakse. U uvodu on pise kako u
knjizi navodi blagoslov soli i vode ,,za dillo od Zakligniagnia, Cetiri
blagosova kripostna, i primoguchia od Poglia, i svega sctoje u Pegliu
posijano, i posagieno, takogar Zakligniagni, i protiragnia svake xivine
s kod glive, kakochiese svaka vidit na svoji mistii i oviih kgnixczah®
(ibid. 4). Prema molitvenom obrascu zaklinjanja moze se pretpostaviti
daje ,blagoslov prema ovom obredniku obavljan u polju® (Duvnjak
2010: 81).2¢

U polju je odrzavan i obred blagoslova polja prema obredniku
Dakovacko-bosanske biskupije, $to potvrduju upute u opisu obreda
u kojima stoji ,.kad se kod njive dode (Obrednik biskupije bosansko-
dakovacke i sriemske 1878: 231). Ne moze se sa sigurnoscu redije li se
u Bosni rabio obrednik Bosansko-dakovacke biskupije, ali da je bio

24 Jedan od primjeraka ¢uva se u knjiznici u Franjevatkom samostanu u Kraljevoj
Sutjesci gdje sam u razgovoru s fra Stjepanom Duvnjakom i§¢itavao arhivske
zapise o blagoslovu polja te s njime razmjenjivao misljenja o tom obicaju.



poznat potvrduje i prvi zasebni obrednik blagoslova polja u Bosni
(usp. Benkovi¢ 1940: 5).%

Blagoslov polja u Mostarsko-duvanjskoj i Trebinjsko-mrkanskoj
biskupiji obavlja se prema obredu koji donosi Molitvenik fra Andela
Nuiéa (Marié, ur. 2011: 240-246). U Molitveniku se uopée ne
spominje lokacija gdje se obavlja obred. U uvodu u opis obicaja u
Molitveniku je istaknuto kako se donosi skra¢eni oblik blagoslova
polja: ,Postoje dva oblika blagoslova polja: s éetiri postaje i s jednom
postajom. Mi ovdje donosimo kraéi oblik — s jednom postajom, jer
se u nas danas obi¢no tako obavlja“ (ibid. 240). Zbog toga danas u
hercegovackim biskupijama oni koji rabe taj Molitvenik imaju samo
jednu postaju za blagoslov polja s jednim evandeoskim ¢itanjem,
Evandeljem po Luki (Lk 12,22-31). U zaklju¢noj molitvi, uz gestu
znaka kriza, moli se:

,Usli$i nas, molimo, i daj da ostane nepovrijeden [sveéenik
rukom ¢ini znak kriza] blagoslov ovih polja. [..] Smjerno
zazivamo tvoju pomo¢ na ove usjeve da ih ne potuce grad,
ne povali vihor, ne unisti oluja, ne spali Zar sunéani. Cuvaj ih
neosteéene i udini da za nasu uporabu potpuno dozriju:* (ibid.

244)

U Bosni se blagoslov polja odvija prema tekstu molitvenika Biserje
sv. Ante (Saréevié, ur. 2017: 155-164). U njemu se navodi kako se ,,od
starina ovi obredi i blagoslovi drze po grobljima ili drugim mjestima
tako da svako selo ima svoj blagoslov® (ibid. 155). Za razliku od obreda

blagoslova polja s jednom postajom u hercegovackim biskupijama,

25 Benkovi¢ (1940: 5) navodi kako se obazirao na obi¢aj u zagrebatkoj nadbiskupiji
i dakovackoj biskupiji. Ostavio je tekst koji tijekom obreda izgovaraju vjernici
»dok se nije moglo uvrstiti sve ono $to svedenik moli odn. pjeva. I dok za te
biskupije ne izadu posebne knjizice, i ova ¢e dobro dodi, jer dosad nema ni
ovakove a ni bolje [istaknuo A.B.]

«
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u Bosni se obred obavlja prema navedenom molitveniku na Cetiri

postaje:
,»U Bosni je obi¢aj da se Litanije svih svetih prekidaju na ¢etiri
mjesta (postaje) i tada sveéenik pjeva cetiri odgovarajuca dijela
evandelja. Kod I. postaje okrene se prema istoku, kod II. postaje
okrene se prema jugu, kod III. prema zapadu i kod IV. prema
sjeveru. Iza svr$enog evandelja svecenik blagoslivlja narod i
polja: krizem, jednom svije¢om (jedinstvom) trima svije¢ama
(‘trojstvom’) i blagoslovljenom vodom, okrenuvsi se najprije
na onu stranu kamo je bio okrenut kada je pjevao evandelje.
Iza toga se okrene i na ostale tri strane podjeljuju¢i blagoslov:*
(Sar¢evié, ur. 2017: 155)

Kako je navedeno u molitveniku (Saréevié, ur. 2017: 155-164),
obred blagoslova polja zapocinje okupljanjem vjernika ispred
kapelice, crkve ili improviziranoga oltara, gdje sveéenik zapocinje
ophod rije¢ima: ,Ustani Gospodine, pomozi nam i izbavi nas radi
imena svoga. BoZe, usima svojim slusasmo, oci nasi pripovijedase
nama:* Potom odmah pocinje pjevati ili recitirati Litanije svih svetih
sve do prvoga zaziva posveéenoga Mariji. Tada u procesiji krenu iz
crkve, kapele ili s mjesta gdje je zapoceo ophod. Kada dodu na prvu
postaju, ¢ita se odlomak iz Evandelja po Mateju (Mt 7, 7-12). Uz
kratki dijalogizmedu sveéenika i vjernika sve¢enik izgovara zakljuénu
molitvu na prvoj postaji i onda uzima kriz i govori: ,Po znamenju
svetoga kriza od neprijatelja nasih®, a puk odgovara: ,,Oslobodi nas,
Gospodine!“ Tada sve¢enik podize kriz i ¢ini znak kriza govoredi: ,U
ime Oca i Sina i Duha Svetoga®. Uz pravljenje znaka kriza s jednom
zapaljenom svije¢om sveéenik moli: ,,Od munje, grada i zla vremena®,
avjernici odgovaraju: ,Oslobodi nas, Gospodine!“ Sveéenik ponovo
izgovara: ,U ime Oca i Sina i Duha Svetoga“. Kod molitve uz tri
svijeée (,trojstva“) sveéenik moli za zastitu ,,od kuge, gladi i rata®,

narod odgovara istom formulom kao i kod ¢injenja znaka kriza. Uz



skropljenje blagoslovljenom vodom svecenik izgovara: ,Da se dostojis
plodove zemlji dati i uzdrzati®, a narod odgovara usklikom: ,Tebe
molimo uslisi nas“. Zavr$ava se znakom kriza.

Isti zazivi i geste ponavljaju se na preostalim trima postajama. U
procesiji se izmedu postaja mole pojedini dijelovi Litanija svih svetih.
Na drugoj postaji ¢ita se Evandelje po Marku (Mk 4, 3-9), na trecoj
¢itanje po Luki (Lk 12, 22-32), a na &etvrtoj Ivanovo Evandelje
(Iv 15, 1-8). Nakon dijela obreda obavljenoga na &etvrtoj postaji
vjernici se u procesiji vra¢aju ,,na polazno mjesto, a litanije se mole
od kraja, i zavr$avaju molitvom® (Saréevié, ur. 2017: 164). Obred
zavr$ava blagoslovnom molitvom Litanija svih svetih koju izgovara
sveéenik ¢inedi jedanput znak kriza nad vjernicima koji isti znak ¢ine
na svojemu tijelu govoredi: ,Blagoslov Boga Svemoguéega, Ocai Sina
i Duha Svetoga, sa$ao na nas i na ova polja i ostao uvijek s nama!*
Vjernici zaklju¢uju usklikom ,, Amen* (sve prema Sarcevié, ur. 2017:
155-164).

Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da se u obrednicima na
hrvatskom jeziku predvida ¢itanje etiriju evandeoskih tekstova, mole
se sli¢cne molitve i kod svih je ,,bitno i glavno, da se idu¢i u ophodu
pjevaju litanije Svih svetih s pripadnim molitvama i blagoslove usjevi,
te iza toga odrzi sveta misa. Sve ostalo je ponesto razli¢ito u raznim
krajevima“ (Benkovi¢ 1940: 5).

Ovdje valja naglasiti kako sudionici blagoslova polja upotrebom
simbola i kretnjama tijela iskazuju i potvrduju i svoju religijsku
pripadnost. KriZ je najznacajniji kr§¢anski simbol. Ako se obred
odvija na jednom mjestu, sudionici na svojem tijelu znak kriza ¢ine
Sesnaest puta, dok se pri blagoslovu na ¢etiri postaje taj broj umnaza,
odnosno i znamenovanje znakom kriZa ponavlja se Sezdeset i Cetiri
puta. Nadalje, jednom svije¢om izrazava se vjera u jednoga Boga,
a tri svijeée izraz su kri¢anske vjere u Sveto Trojstvo. Skropljenje
blagoslovljenom vodom shvaéeno je u katoli¢anstvu kao prisje¢anje

na krtenje kojim se postaje ¢lanom Katolicke Crkve. Simbolima
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kriza, svije¢a i blagoslovljene vode izrazavaju se osnovna kr$¢anska
znacenja.

Pocetak blagoslova polja u pravilu je na Markovdan. Medutim,
Radmila Kajmakovi¢ (1969/1970: 309) zapisala je: ,,Svake nedjelje
od Jurjeva do Ivanjdana drze se proljetne mise u po jednom seoskom
groblju:’ Koliko mi je do sada poznato, postoji samo jedan blagoslov
polja vezan uz Jurjevo i odvija se u Bukovcu, u Zupi Foca izmedu
Doboja i Dervente. Jedna mje$tanka iz toga sela kazivala mi je:

,Nas je blagoslov bio prvi blagoslov u Zupi. Uvijek je bio prvi
na$ blagoslov na Jurjevo. Prvo je bilo tamo di je bila drvena
kapela. Ma, vise je to bila udZera [drvena zgrada], dok nije
napravljena nova kapela. Mislim da je kapela, je sjecam se, to je
bilo oko 1975. Napravljena je kapela $to je bila zapaljena sad u
ratu [90-ih godina 20. st.] i prid kapelom je bio blagoslov polja.
[Zasto ste bas izabrali Jurjevo za blagoslov polja?] Ne znam.
Stvarno, ne znam. Nikad niko nije pri¢o zasto je izabran sv.
Jure. Ali, kod nas je uvijek bilo [blagoslov polja] za Jurjevo i

uvijek prvo u Zupi

Iako je pocetak blagoslova polja, barem u jednom primjeru,
na Jurjevo, ti obredi ne zavr$avaju na Ivandan (24. lipnja), ve¢ na
spomendan sv. Ilije proroka (20. srpnja), no ima i slu¢ajeva da su
se odvijali i kasnije. Tako je u Kraljevoj Sutjesci, gdje ti obredi
zavr$avaju na Sv. Anu (26. srpnja), te u TeSevu i na groblju Kalanac,
gdje zavravaju dan ili nekoliko dana nakon Sv. Ane (Filipovi¢ 2003
[1949]: 122-23).

U Bosni je jedan od vaznih segmenata u blagoslovu polja
bilo darivanje Zupnika. U okolici Doboja i Dervente vjernici su
na grobljima darivali zupnika novecem — wpisivali blagoslov, ,,da
Bog blagoslovi polja i urod i rod [u znadenju uZe i $ire obitelji]
(Komarica). Kako je zapisano, u Rami ,,bi svi doma¢ini, koji su imali

sitnog mala [sitna stoka), davali u blagoslov najbolje janje ili jare, ba§



kao nekad na starozavjetni Zrtvenik. Po selu bi se ruzno govorilo
o onom domacéinu koji bi u blagoslov dao rdavo zivinée® (Topié
2005: 188, istaknuto u izvorniku). Do 90-ih godina 20. stolje¢a u
Zupi Cemerno domaéini koji su imali ovce obvezno su darivali po
jedno janje smatrajudi da tako ,,budu blagoslovljene nase njive i ajvan
[stoka]. Da, budu sretniji ku¢a i ukuéani®, kako je rekla jedna starija
kazivatica iz Zupe Cemerno.

Darivanje je shvaéeno i kao uzvracanje za ve¢ primljeni blagoslov,
aliikao nuznost za povoljan u¢inak aktualnoga obreda. Naime, vjeruje
se da se prino$enjem dara s ranije posve¢enoga vlastitog prostora i
sudjelovanjem u obredu pospjesuje zeljeni u¢inak obreda te da je
nuzan reciprocitet izmedu darovanoga i o¢ekivanoga®:

»Upisivao se blagoslov i davalo se ono $to se dobije od svojih
polja. Imas svoje i blagoslov se daje paroku [Zupniku]. Ako od
Boga trazi$ blagoslov, mora$ i ti njemu nesto dati. Bog ¢e ti dati
blagoslov ako trazi§, a ako ne traZi$, onda nema ni blagoslova.
Ako ti je Bog dao blagoslov na njivama i u ajvanu [stoci], dadnes
i ti Zivo nesto da ti se dadne viSe u ajvanu. Davalo se kasnije i
zita, krumpira i [o]vako $to se ima od uroda svoga vlastitoga. I
za sve drugo: zdravlje, sre¢u, mir i $to nam Bog [da]. [Upisujete
li blagoslov samo u svojem groblju?] Je, daje se samo za svoje
groblje. Nas§ je blagoslov, i drugi daju kad je njihov [blagoslov].
Svako daje za sebe i svoje. Blagoslov se uvijek pisao za svoje
groblje. Mi za svoje, a neka oni daju za sebe. Njima njiove njive,

nama nase (Cemerno)

Iz navedene dihotomije ,,na$e — njihovo® proizlazi jasno definiranje
granica i vlastitoga teritorija u odnosu na susjedni teritorij. Kako
kazivanje govori, prisvajanje te oznacavanje i potvrdivanje ,,svojega*“

26 Ovdje se jasno raspoznaje model koji je James Georg Frazer, britanski socijalni
antropolog i folklorist, svrstao u kategoriju imitativne magije ¢ije je nacelo ,da
sli¢no proizvodi sli¢no, ili da u¢inak nalikuje svojemu uzroku* (Frazer 1922: 19).

97



98

teritorija odvija se i darivanjem dijela onoga $to je dobiveno
prethodnim blagoslovom nad tim (svojim) prostorom.

Nastavak obreda blagoslova polja odvija se u okruzju doma,
odnosno u zajedni¢kom okupljanju rodbine i prijatelja u domovima
onih koji slave blagoslov polja:

»Poslije zajednicke molitve u kojoj ucestvuju svi oni Cije se
porodice sahranjuju u tom groblju, kao i njihovi rodaci i
prijatelji (koji su tog dana dosli u goste), odrzava se zajednicka
gozba i veselje — ‘dernek’. Ranije se gozba odrzavala u samom
groblju, dok sada svaki domac¢in vodi svoje goste svojoj kudi,
a omladina ostaje da se veseli:' (Kajmakovi¢ 1969/1970: 309)

Sam naziv ,,dernek® za ovaj segment blagoslova polja nisam susreo
tijeckom svojega terenskog istrazivanja. U okolici Ora$ja to se naziva
kirbaj ili kirvaj, a u okolici Kraljeve Sutjeske fratarski rucak zato $to
se u zajednici organizirao ru¢ak za misnika na groblju. Milenko
Filipovi¢ navodi da se za Zupnika pece janje i da je to ,,uredeno tako
dajedne godine jedan domadin zove misnika kod sebe na ru¢ak a do
druge godine drugi, i tako redom. [...] Na groblju ne jedu ni drugi
nego u selu” (2003 [1949]: 123).

U okolici Doboja i Dervente pojmom #£ina oznacen je i religijski
¢in i zajedni¢ko druzenje unutar obitelji u okviru blagoslova polja.
U istom znadenju termin #Zina upotrebljava se i u $iroj okolici
Tomislavgrada, pa tako i na podru¢ju Buskoga Blata. O tome kao i
blagoslovu polja na tom uzem podrudju rije¢ je u sljede¢em poglavlju.



Blagoslov polja u selima Buskoga Blata

Blagoslovi polja u buskoblatskim Zupama Grabovica, Prisoje,
Raseljke i Vinica odvijaju se na devetnaest lokacija — $esnaest na
grobljima i tri izvan groblja. Obred izvan groblja u Zupi Raseljke
odvija se na brdu Ofljar, na oko 1000 metara nadmorske visine, a prvi
put odrzan je 1998. godine. U Zupi Vinica blagoslov u Ro$njatama uz
kapelicu je Srca Isusova, a uveden je kao zavjet prije Drugoga svjetskog
rata. U vini¢koj Zupi obred se odvija i u Bilobrkovoj pe¢ini od 2008.
godine (v. srednju sliku na naslovnici ove knjige). O buskoblatskim
blagoslovima, uz vlastita opazanja, donosim podatke na temelju
kazivanja Zupljana i éetvorice Zupnika navedenih buskoblatskih
zupa. U njihovim kazivanjima, premda vrlo sazetim, prepoznaje se
struktura blagoslova polja koju ¢ini ophod na groblju, euharistijsko
slavlje i zajedni¢ko druZenje uz objed u obiteljskim domovima.

Blagoslovi polja u Zupama Buskoga Blata zapo¢inju na Markovdan.
Sam obred izvodi se prema ve¢ spomenutom Molitveniku fra Andela
Nuiéa (Marié, ur. 2011). Neki rabe molitvenik Zdravlje bolesnih
(Zovko, ur. 2003), u kojemu je isti obrazac obreda. Zupnik u
Raseljkama obred predvodi prema Redu eubaristijskib procesija, kvatri
i prosnih dana (1985).

Blagoslov polja u Zupi Grabovica obavlja se na sedam razli¢itih
lokacija. Zupnik don Blaz Ivanda navodi kako blagoslovi polja
zapodinju na blagdan sv. Marka na najstarijem groblju na Gromili.
Slijedi blagoslov u Bukovoj Gori na spomendan sv. Josipa Radnika
(1. svibnja) te potom dva blagoslova u Dobri¢ima: na groblju Pod
Grginim gajem na svetkovinu Presvetoga Trojstva te na Kustrinu
Brdu na Uzasa$ée ili Spasovo ili K7iZe, kako se ta svetkovina naziva
na podrudju Buskoga Blata. U Grabovici se blagoslov odvija i na
Malom ili Mjesnom groblju, ali ne na neki fiksni dan, ve¢ prema
dogovoru. Na groblju u Koritima blagoslov polja obavlja se takoder
prema dogovoru izmedu Zupnika i stanovnika toga sela. Posljednji

99



100

godisnji blagoslov polja u Zupi Grabovica odrzava se na svetkovinu
sv. Petra i Pavla (29. lipnja) na groblju u Zidinama. Jedino groblje
u grabovackoj zupi na kojemu nema blagoslova jest Nakic¢a grob ili
Nakiéa kriz”” u Koritima.

U Zupi Prisoje, prema kazivanju zupnika te zupe don Ivana
Bebeka, blagoslovi polja odrzavaju se na tri lokacije i zapo¢inju
na Markovdan na groblju u Vrilu. To groblje naziva se Maletovac.
Mjestani pojasnjavaju kako groblje tako nazivaju zato $to su na
njemu sahranjivana samo djeca. Prema kazivanju Zupnika na groblju
uz grobove djece ima samo jedan grob odrasloga ¢ovjeka. Druga
lokacija na kojoj se odvija blagoslov polja u Zupi Prisoje jest na groblju
Maljevine, na kojemu se nalazi i Zupna crkva. Blagoslov polja tamo
se odvija prve nedjelje u svibnju. Treéi blagoslov polja u Zupi Prisoje
jest na groblju Glavitica, u Duéiéu, na svetkovinu Uzaga$éa. Zupnik u
Prisoju kazuje kako je to groblje najposjecenije te ima i hodocasnicki
karakter jer na svetkovinu Srca Isusova dolaze mje$tani iz Golinjeva i
Misa, sela u Zupi Podhum, koja pripada Banjaluckoj biskupiji.

Blagoslov polja u Zupi Raseljke zapotinje na Markovdan na
groblju pored zupne crkve. Uz taj imaju jo$ dva blagoslova: u
Blazevi¢ima na spomendan sv. Josipa Radnika (1. svibnja) te na brdu
Osljar na svetkovinu Uzaga$¢a. Prema kazivanju Zupnika don Mije
Klari¢a na Osljaru je do 50-ih godina prosloga stoljeca bio blagoslov
blaga. Do tada su na tom obredu sudjelovali i Zupnici i mjestani
Vostana®® (Splitsko-makarska biskupija) zajednicki blagoslivljajuéi
»stada i pastire koji bi izlazili na ljetnu ispasu®. Mjestani Liskovace
kazu kako je u vrijeme socijalistickoga sustava blagoslov stada na
Osljaru bio zabranjen te je umjesto njega uveden obred blagoslova

polja (slika 6).

27 O Nakica grobu u ovoj knjizi piSe Marijana Belaj.

28 Mjestani Vostana i stanovnici buskoblatskoga podrudja zajednicki su izgonili i
napasali svoja stada na istim pa$njacima na OSljaru i oko njega. Zato su i Zupnici
Vostana sudjelovali u blagoslovu stada.



Slika 6: Misa i blagoslov polja na Oljaru (fotografija: Mirko Luka¢, 2018.)
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Obred blagoslova polja na Osljaru danas kao svoj blagoslov slave
mjestani Liskovace. Ustvari, mje$tani toga sela sada imaju dva blagoslova
polja. Naime, Liskov¢ani su do uvodenja blagoslova polja na Osljaru
svojim blagoslovom polja smatrali obred na Markovdan u Raseljkama.
Kako kazuje don Mijo: ,Liskov¢ani su tada smatrali da je to njihova
misa i skupljali su darove i darivali Zupniku. Na Ofljaru se danas slavi
misa za pokojne iz Liskovace i obavlja njihov blagoslov polja:“ Na
Osljaru je, dakle, zbog promjene tipa blagoslova doslo i do promjene
sudionika jer viSe ne dolaze mjestani Vostana, nego samo Liskov¢ani.
Oni su time svoj blagoslov polja izmjestili iz Raseljaka na Ofljar, ali
napominju da se ne odri¢u ni blagoslova polja uz zupnu crkvu:

»Na$ je blagoslov na Osljaru. Najprvo je bilo na Osljaru, ali i
ono je nade [blagoslov] u Raseljkama. Je, je, nase. To je nasa

liskovacka misa: (Liskovaca)

Zupnik zupe Vinica don Jakov Renié je naveo mjesta gdje se u
ovoj zupi izvode blagoslovi polja: u Peéini na Sv. Marka, na groblju u
Vinici na Uzasa$¢e Gospodnje, u Mamid¢ima prve nedjelje u lipnju, u
Perkovi¢ima na svetkovinu Presvetoga Trojstva, na groblju u Zaljuti,
nazivanom i Ivandino groblje, na Duhovski ponedjeljak (ponedjeljak
nakon svetkovine Duhova) (slika 7), na brdu Zavelim na svetkovinu
Srca Isusova te u Ro$nja¢ama (to je novo groblje) na spomendan sv.
Ane (26. srpnja) (slika 8).

Broj sudionika na svim buskoblatskim blagoslovima polja razlikuje
pokojnici pokopani na pojedinim grobljima. Op¢enito, u obredu
blagoslova polja sudjeluje vedi dio zajednice ¢iji su pokojnici ukopani
na tom groblju, odnosno ,,oni ¢ije je groblje i &iji je blagoslov® (Korita).
Na blagoslov polja dolaze i brojni iseljenici iz podru¢ja Buskoga
Blata, tako da je, na primjer, godine 2008. na groblju u Perkovi¢ima

na blagoslovu bilo oko tristo sudionika, ,,domac¢ih i odseljenika®
(Drmié¢ 2012: 192).



Slika 7: Blagoslov polja na groblju u Zaljuti (Ivandino groblje) na Duhovski
ponedjeljak, Zupa Vinica (fotografija: Zavi¢ajni klub Zavelim, 2011.)

Slika 8: Blagoslov polja u Rosnja¢ama, Zupa Vinica
(fotografija: Zavicajni klub Zavelim, 2011.)
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»Dodu i iz Hrvatske oni ¢ije su kuée u selu. Otisli su ljudi, ali
ostale su kuce. Pa, dodu ljudi svojim ku¢ama za blagoslov polja.

Mislim da iz svake ku¢e dode poneko:* (Mijakovo polje)

Sudjelovanjem u slavlju obreda i iseljenici iz tih Zupa, iako Zive
izvan podru¢ja Buskoga Blata, vjeruju da se blagoslov $iri i na njihovo
novo zivotno okruzje. Istodobno, sudjelovanjem u slavlju potvrduju
svoju pripadnost prostoru na kojemu su nekada zivjeli, odnosno iz
kojega su se iselili:

»Uvijek dolazimo na nade greblje [groblje] na blagoslov polja.
I taj blagoslov nas prati i u Zagrebu. Nije to samo molitva za
pokojne, nego i za nas Zive. Za nase obitelji. Blagoslov naSega
greblja pomaze nam gdje god Zivjeli. Mi Zivimo od istih predaka
i iste zemlje. PokuSavam to prenijeti i na djecu, da ne zaborave

na svoje korijene i blagoslov s nasega greblja (Grabovica)

Medu onima koji dolaze na blagoslov polja ima i mladih sudionika,
ali mnogo je vise starijih koji su rodeni na podru¢ju Buskoga Blata.
Smatra se da je dana$nji manji broj mladih sudionika u obredu
posljedica velikoga vala iseljavanja s toga prostora u posljednjih desetak
godina. Medu sudionicima obreda koji nisu iseljenici u pravilu je vise
muskaraca. Razlog tomu je $to su ,,Zene taj dan zauzete pripremanjem
objeda i poslovima oko do¢eka gostiju” (Korita). Medutim, sveukupno
u obredu sudjeluje podjednak broj zena i muskaraca jer dolaze Zene
rodene u buskoblatskom kraju koje zive negdje drugdje.

U pripremama za proslavu blagoslova polja nije bilo posebnih
religijskih praksi, poput zavjeta ili posta. U Zupi Raseljke zabiljeZeno
je donosenje zelenila na blagoslov. Iako u samom obredu nije bilo
poscbnoga ¢ina blagoslova bilja, vjernici smatraju kako je bilje
blagoslovljeno samim dono$enjem i izlaganjem blagoslovu. Bilje

danas ne nose svi, nego



»nosi ako ko ima kravu. Nosi se malo diteline [djetelina), ili $to
[drugo]. Nosilo se zeleno Stogod i dadnes blagu. Kuruz i kumpir
kod nas se nosi za Uskrs. Ono $to se sadi, nosi se na Uskrs. Nosila
se ditelina [djetelina] ili Stogod zelena. Ako nema diteline, nosi
se ono zeleno zimi [imela], vidio si ono na busu [grmu]. T onda
na Markovdan procvita i drinjak, i to se odlomi i nosi. To se

blagoslovi i ostavi se i u kudi i da se stoci da pojede to:®

Ubiranjem bilja s vlastitih polja i njegovim uno$enjem u obred
zajednica izrazava vjerovanje da se blagoslov prenosi na sve dijelove
prostora na kojem Zive i na sve koji u tom prostoru zive, pa i na bilje
i stoku. Naime, blagoslov na groblju odnosi se na sve u prostoru
zivljenja:

»Nasa groblja obuhvac¢aju ono $to pripada nasim grobljima.
Pripada zemljiste, polja, usjevi, pSenica, je¢am, kukuruz i ljudi,

naravno, oni koji pripadaju tim grobljima. Sve! (Dobri¢i)

Srodno tomu u jednoj svojoj propovijedi don Ilija Drmi¢ (2012:
366) istaknuo je da se locirani blagoslov proteze na sav ljudski zivot,
pri ¢emu ,,blagoslivljamo polja kao dio za cjelinu, tj. molimo Bozji
blagoslov za sveukupni na$ zivot i rad da u zdravlju i zadovoljstvu
ubiremo i blagujemo plodove svoga rada i Bozje darezljivosti:

U vjerovanje vezano za blagoslov polja vjernici unose i zna¢enja
koja povezuju sa sv. Markom, na ¢iji spomendan zapo¢inju blagoslovi
u svim Zupama na podrudju Buskoga Blata. O liku sv. Marka vjernici
najvi$e saznaju u propovijedima, u kojima se, uz naglasavanje
vrijednosti blagoslova, isti¢u djelo i lik toga sveca:

29 U svim selima na podruéju Buskoga Blata nesto od onoga $to bi se sijalo nodeno
je na blagoslov jela. Medutim, u nekim selima nosilo se i zvono koje se stavljalo
na govedo: ,,Za Uskrs bi se ponila zvona, zeru kompira, Senice, gra[h]. Sada se ne
nosi. Niti ima vola niti bronce* (Korita).
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»Kad je na§ Zrno prediko [propovijedao] on kaze: ‘Sveti je
Marko veliki svetac bio, a njemu su glavu osikli [odsjekli] na
oltaru! On [zupnik] je gori iz Bosne [Sujica, mjesto izmedu
Tomislavgrada i Kupresa]. On je to prediko da je [sv. Marko]

dobar svetac bio! (Prisoje)

Medu vjerovanjima naslonjenima na blagoslov polja i Markovdan
jesu i ona proricateljske prirode o uspjesnosti agrarne godine.”® Na
primjer, vjeruje se da ,.kakvo je vrime na sam Markovdan, tako ¢e
biti cila godina“ (Liskovac¢a). Osobitim blagoslovom smatra se kisa
na spomendan sv. Marka, bez obzira na koli¢inu padalina. Samo
jedna kap kise, prema vjerovanju, osigurala bi dobar urod: ,,Ako
volu se skvasi rog na Markovdan, onda ¢e biti dobra godina“ (Korita,
Liskovaca, Prisoje). I sam spomen imena svetoga Marka mogao je
osigurati potrebnu ki$u za dobar urod. Stovise, ako bi se u liturgijskim
¢itanjima ponavljalo Evandelje po sv. Marku, bio bi to dobar znak:

»1 ako je po Marku Evandelje ¢esée, onda ¢e biti ki$na godina.
Po svetomu Marku danas Evandelje, kazu, bit ¢e kise. Ja znam,
jedna pokojna Zena iz Reniéa kaze: ‘O, nije Evandelje po

Marku, nema kige (Liskovaca)

Blagoslov polja i spomendan sv. Marka imaju posebno mjesto u
agrarnom kalendaru zajednice. Markovdan je oznacavao svrsetak
zimskoga mirovanja i pocetak agrarne godine: ,,0d Svetog Luke
metni u nidra ruke, ne vadi ih vanka do Svetoga Marka“ (Liskovaca,
Prisoje). Poljoprivredne i sto¢arske aktivnosti planirale su se tek

nakon $to bi se obavili svi blagoslovi polja:

30 Vijerovanja proricateljske prirode nisu u skladu s katolickim naukom. Naime,
»ispravan je stav kr¢anina u tom da se, u stvarima koje se ti¢u buduénosti,
s povjerenjem preda u ruke Providnosti i da u tom pogledu izbjegava svaku

nezdravu radoznalost” (Katekizam Katolicke Crkve 1994: 530).



»Ja znam da se govorilo ‘dokle prode blagoslov po grebljim
[grobljima], onda ¢e se ovce SiSat. Ovce svak[i] [je] drza[o],
pa se onda ovce $i$aju. Onda okrene nevrime, pa poginu
gole i to. Dok jos$ ne prode blagoslov, to je uzasno $isati ovce.
More nevrime. Nek prode blagoslov polja, pa kad se izredaju
mise, onda si kao i od grida i od svega zasti¢en. Narod je
to sebi, kao, virovat, a Boga ima. Tako se cijenio blagoslov:*
(Korita)

Da je rije¢ o posebnom danu u godi$njem kalendaru, govore
kazivanja pojedinaca koji naglasavaju kako se taj dan treba uzdrzavati
od rada zbog nesre¢a koje su, kako vjeruju, time izazvane:

»Moj svekar kaze ovako: da je on jedanput ifa[o], i njegov
strievi¢, gore na Suvezu, gore na brdu, iSo orat. I kad gori,
taman priko struge gone volove, zmija zapune vola od toga
njegova stri¢evi¢a i vo[l] krepa, pada mrtva. I onda, pokojni mi
svekar kaze: ‘Nikad vi$e na Markovdan rada nema da ga vise
nikad posadit ne¢u. Nikad vie. To je bilo uvik kako ko. Nekoga

«

je ustravilo i nije mu palo napamet [raditi na Markovdan]
(Korita)

Unato¢ tome, uzdrzavanje od rada nije bilo opéa praksa: ,,Ko bi
radio, ko ne bi. Na Veliki petak bi radili onome ko nema vola njemu
ori. Ko je siromasan” (Kazaginac). Moglo s je, dakle, raditi na vlastitim
imanjima, no taj dan najcesée se vlastitim radom, alatom i stokom
pomagalo siromasnijim pripadnicima zajednice.

»Na Markovdan, i na Veliki petak, od podne sirotinji idi orat.
Sastanu se ljudi koji imaju svoje volove i plugove. Sve §to treba
orat, posijat i pobranat [usitnjavati]. Jer do sada je bilo: u Crkvu

se iSlo jutri, a od podne se iSlo sirotinji orat™ (Korita)
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Stovise:
»Sirotinji je sevap® orat. Ko nemavola, ko je bio bez sina. Onda
su zalili ko je bio bez sina. [...] Oralo bi se siroti koja nema sina.
To bi se rac¢unalo sirota. Oralo bi se onome ko nema, ko je
nemoc¢an. Onome se oralo na Markovdan. Po dva pluga bi se

znalo orati u jednoj njivi sirotinji: (Kazaginac)

Kako proizlazi, spomendan svetoga Marka posebno se obiljezavao
¢injenjem dobrih djela onima kojima pomo¢ treba, odnosno
izrazavanjem solidarnosti zajednice.

U kazivanjima o blagoslovu polja kazivadi su kao vremensku
razdjelnicu u promjeni znadenja i pojedinih praksi postavljali vrijeme
ratnih zbivanja 90-ih godina prosloga stolje¢a. Neke prakse koje su
pratile blagoslov polja nestale su upravo tih godina. Jedna od njih
bilo je zalovanje, odnosno naricanje, namjerno i glasno plakanje za
pokojnikom. Naricanje nije bilo posebnost vezana samo uz blagoslov
polja nego i uz druge prigode pohoda grobljima. Medutim, kako su
redovito na obred blagoslova polja dolazile kéeri i sestre umrlih iz
drugih sela, bila je to prigoda za iskazivanje zalosti. Inade, naricali su
»oni ¢iji je zadnji umro i komu je za[o]. Idu na Zalovanje. Neko zna
zaliti moderno, nekoga ruzno ¢ut” (Korita). U nekim grobljima se
naricalo prije, a negdje ,kad se misa svrsi, onda oturisi [po¢ni]. Ova

ondi [ondje], ona ondi zaluje* (Prisoje).**

31 Rije¢ sevap turcizam je koji potjece od arapske rijedi sévib i znadi 'dobro djelo
koje zasluzuje boZju nagradu; nagrada za dobro djelo> (Skalji¢ 1966: 561).

32 Jedan od razloga prestanka takva oblika iskazivanja tugovanja jest §to se smatralo
kako mlade Zene vi$e ne znaju naricati kao $to su to znale starije Zene. Zato je
lokalna zajednica sve manje prihvacala taj oblik tugovanja za pokojnikom.
,Zalilo. Totalo. Mi bi rekli tota. Zali, a kada se ko ruga, reknu 'tota>: 'O, moj
Stipe, duso moja.> Onda 'O, moj babo, duo moja.> A onda bi oni privrni [rugati
se] i vige: 'Dosalo] davo ko po svoje.> I totalo i zalilo. I kasnije se sve to pomalo
zakorilo [ prestalo] Tijekom etnografskoga istrazivanja za ovaj rad kazivacice su
redom odbijale izredi tekstove naricanja, iako su same svjedodile kako su javno



Naricanje je praksa poznata i u drugim krajevima. U njoj se
isprepli¢u govor, pjevanje i pla¢, a svrha joj je komuniciranje s
pokojnikom. Obradaju¢i mu se kao da s njim izravno razgovara,
pokojniku bi Zene ,nabrajale njegove vrline i njegova dobra djela koja
je u¢inio za zivota te bi se, izrazavajudi tugu zbog njegova odlaska, od
njega oprastale. K tomu, porudivale bi mu da pozdravi na drugome
svijetu njihove bliznje koji su prije umrli“ (MaroSevi¢ 2005: 41).

Obradanjem umrlima i njihovim zazivanjem, bilo kroz vjerovanje da
su povezani u molitvi, bilo po komunikaciji raznim oblicima Zalovanja,
pojam zajednice prosiruje se i na njezine pokojne pripadnike. Time
je i odvijanje blagoslova polja na groblju razumljivo jer se na taj na¢in
izrazava jedinstvo zajednice Zivih i umrlih. Kao ¢lanovi iste zajednice
ukljuceni su u definiranje vlastitoga prostora i njegovu sakralizaciju.
Pritom groblje predstavlja srediste vlastitoga teritorija iz kojega se Siri
blagoslov na taj teritorij, cijeli prostor zivljenja. Da se groblje shvaéa
sredi$tem teritorija Zivljenja zajednice i da ono definira samu zajednicu
koja svoje pripadnike ukapa na tom groblju, potvrduje i jedno kazivanje
o posvecivanju vlastitoga teritorija obredom blagoslova polja. Kaziva¢
je stavio zdjelu sa suhim vo¢em na sredinu stola i po¢eo objasnjavati:

»Ovo je nase groblje [jo$ jednom uzima zdjelu i gleda je li na

sredini stola], a ovo je na$ prostor, [rukom prelazi rubove stola]

naricale na sprovodima i na grobljima. Ranije je bilo sramota ako ne zalis: ,A di
¢e$ zalit za svekrvom. Tuda kost. Ne boli, ali moras. Rugaju se. 'Eno, niko ne Zali>,
kazu ako niko ne Zali* Na uporno inzistiranje potpomognuto nagovaranjem jo$
dviju kazivadica jedna je izrekla dio svojega naricanja:

»Zbogom [ime] lipo cviée

Dosta bili i Zivili

Nema vi$e zlato moje

Zbogom podi srce moje

Dovidenja, zbogom

Bog ti grije oprostio

I Bog ti se dusi smilovao:*
Valja istaknuti i kako su gotovo sve kazivadice, ali i kazivadi, ispri¢ali i poneki
slu¢aj ,,neuspjeloga zalovanja®, zbog kojega su neke osobe bile izvrgnute sramoti.
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na$ stol. I sad ovdje svecenik ide, i ovdje stoji u groblju, i okreée
se na Cetiri strane — istok, zapad, sjever, jug — i blagoslivlja ovaj
stol. Zna¢i blagoslivlja nase ljude koji pripadaju ukopnom

mjestu’’ (Dobriéi)

Groblje pod Grginim gajem, gdje se slavi blagoslov polja za ovaj
dio Dobriéa, osnovano je kada su zabranjeni ukopi na Gromili. O
toj zabrani bit ¢e rije¢i kasnije. Na pitanje zasto su mjestani Dobri¢a
izabrali ba$ tu lokaciju dobio sam sljede¢i odgovor:

»Pod Grginim gajem ukopali su prvoga mrtvaca 1901. godine.
Ukopali su ga jer je u Gromili bilo vi$e nemoguée kopati, jer
nije bilo vie stijena [kamenja kojima su prekrivali umrle] i kosti
su se vidjele. I onda su poceli svako za sebe, svako selo imati
za sebe svoja groblja. I onda su se nasi odludili za tu predivnu
lokaciju, $to se meni svida. [Zasto je izabrana ba$ ta lokacija
za groblje?] Bio je to jedan proplanak, jedna livada slobodna,
gdje nije nikome smetalo i gdje je bilo moguée kopati te ljude. I
gdje je bio prekrasan pogled i gdje je bilo izvan sela i povezano
s ovim dijelom sela i onim drugim dijelom sela $to mi zovemo
Gadze. To je bilo negdje u sredini. 1 onda su tu zakopali prvoga
mrtvaca. Sluajno je to bio moj pokojni $ukundjeda, 1901.
godine. I imaju dokumenti, Jakov Omréen Beljan. I onda su
zatrnili [trnjem okruzili] taj grob, da ne moze zivina dolaziti na
taj grob. [...] Ne znam kada je poceo blagoslov polja. Prije je bio
kod nas blagoslov polja na Duhove. I onda od odlaska naSega
biskupa u przun [zatvor], vraca se prvi zupnik, don Andrija
Ilici¢, 1958. godine i otada se pocelo blagoslivljati kako je on

nasao $emu.’ (Dobriéi; istaknuo Z. M.)

Izbor lokacije za groblje nije bio slu¢ajan. Kako kazivanje govori, u
odabiru se vodilo ra¢una o sredi$njosti pozicije groblja s obzirom na

udaljenost svih domaéinstava koja ¢e se ukapati na njemu. Ponovno
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je naglaseno kako se od groblja, kao sredista, $iri teritorij zajednice.
Blagoslov, kako ga shvacaju, dopire samo do granica vlastitoga
teritorija:

»A ovi gore na Kustrinom brdu blagoslivljaju do nase granice.

Ne smiju dalje [smije se]. Bog zna to¢no dokle je nasa granica.

A, ovi ako ne blagoslivljaju, nije im blagoslovljeno. Nase je sto

posto blagoslovljeno: (Dobri¢i)

Mjestani se u pravilu rijetko gdje slazu gdje prestaje jedno, a pocinje
drugo selo. O granicama se Zestoko raspravlja. Jedni smatraju da se
granice sela moraju promatrati prema nazivima katastarskih cestica,
dok drugi isti¢u kako se kupovinom zemlje i naseljavanjem iz drugih
sela novonaseljeni trebaju poceti identificirati s mjestanima od kojih
su kupili zemlju i moraju preuzeti blagoslov bivsih vlasnika, a ne
»donositi svoj blagoslov*:

»Rekao sam Dobri¢anima: ‘Di god se doselite, tu kazete da je
to vase. Spustili ste Dobrice na cestu. I sad bi da tu bude i vas

blagoslov?!™ (Grabovica)

Vaznost groblja i obavljanja obreda na njemu moze se i§¢itati iz
protivljenja skupine vjernika u Vinici tijekom pokusaja gradnje da-
na$nje zupne crkve izvan groblja po¢etkom 30-ih godina 20. stoljeca.
Kada su sve¢enici obznanili ideju o gradnji nove crkve dalje od groblja,
javio se tako snazan otpor da je bilo i prijetnji otpada i pristupanja
velikoga dijela vjernika Starokatoli¢koj Crkvi (Joli¢ i Drmié 2010:
148-67, 198-9). Zupna kuéa bila je stara zgrada tvrdave, a zupna
crkva nalazila se na groblju. Biskup pise: ,Gdje je sada Zupnik, to je

centar zupe® (ibid. 152).* Vjerni¢ko razumijevanje sredista zupe

33 Jedan sveéenik koji nije roden u Buskom Blatu, a odlazio je povremeno u ovu
zupu, prokomentirao mi je kako mu je smije$na lokacija na kojoj je smjestena
nova zupna crkva u Vinici jer, kako je rekao, ,ona ne gravitira ni¢emu®.
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opisao je glavar Vinice 1938. godine obja$njavajuéi zna¢enje lokacije
stare crkve za vjernike:
»Ona posjeduje svoje vrline ravnog zemljiSta, di¢nih starih
hrastova, ¢empresa i lijepo ogradenim grobljem u kome se
nalaze nasi mili na vje¢tnom pocinku, koje vjernici uobi¢ajenim
nacinom obilaze i mole se vru¢im molitvama Bogu za spas
dusa njihovih, jer po starom obicaju u toj crkvi se govori sv.
misa. Nasa crkva gradjena je za vrijeme turske vladavine kada
kriten ¢ovjek ni iz kuée nije mogao izadii za to su nasi djedovi i
pradjedovi svoje glave gubili i ona nama ostaje vjedita spomen,

jer njen kamen temeljac obliven je nasom krvlju (ibid. 155)

Rije¢ je, dakle, o dvama razli¢itim pogledima na srediste
teritorija zivljenja. S jedne strane, biskup sredi$tem smatra sjediste
institucionalnoga predstavnika, a vjernici s druge strane smatraju
kako je srediste njihova prostora Zivljenja groblje. Za vjernike je u
tom srediStu upisana vlastita povijest te se tu ostvaruje zajednistvo
zivih i umrlih.

U prepiskama o prijeporu oko gradnje zupne crkve izvan groblja
u Vinici kao uzrok prijepora spominje se lokalizam. Objasnjavajuéi
razloge sukoba oko gradnje crkve u Vinici, tadasnji je biskup fra
Alojzije Misi¢ rekao: ,,U nasega svijeta puno puta hirnost, musice,
lokalizam prevazuju i nadmasuju najkorisnije stvari. Cak i visi
interesi vjere i crkve podredjuju se hirovitosti — ¢eifima nastrana i
nepromisljena lokalizma“ (premaibid. 152). Pod izrazom ,lokalizam"
tu se misli na veoma snazan osjecaj prema vlastitom teritoriju i
¢vrstom postavljanju granice prema susjednom teritoriju, pri ¢emu
se drugima oduzima pravo na pregovore oko tih granica. Na izravno
pitanje jednom kaziva¢u iz Grabovice koji Zivi u Zagrebu moze li
se prijepor oko granica teritorija naselja nazvati lokalizmom, on je
odgovorio:



»Toje to. Kod nas dolje [u Buskom Blatu] je kao nigdje naglasen
taj lokalizam. Svatko misli samo na svoje selo. Pogledaj samo
kako se svi bore oko toga gdje pocinje i gdje zavrsava selo. Tesko

je to razumjeti, ali tako je. Sve je sporno:*

Na podru¢ju Buskoga Blata ima i jedan primjer blagoslova polja
koji nadilazi granice pojedinih sela i lokalizme i putem kojega se
sakralizira cijeli prostor &etiriju buskoblatskih Zupa (Grabovica,
Prisoje, Vinica i Raeljke). Rije¢ je o obredu blagoslova polja na
najstarijem groblju Gromila ili Gomila (Gornja Grabovica), u kojem
sudjeluju i stanovnici drugih sela navedenih Zupa, iako nemaju
rodbinu u Grabovici i nisu gosti na #Zizi. Unatoc tome taj blagoslov
smatraju svojim:

»Ne, ne. [...] Ono gore [na Gromili] je nase zajedni¢ko. Dode,
recimo, stotinjak ljudi. Bude nesto iz Prisoja, nesto iz donjeg

kraja i najviSe nas iz Dobri¢a: (Dobriéi)

»Gromila je centralno groblje za sav na§ kraj. Ma, kazu da su
se nekada kopali iz ArZana ovdje. Nije vise isto. Steta $to je

devastirano groblje: (Grabovica)

Razlog sudjelovanja vjernika iz drugih sela u obredu na Gromili
jest $to njihovi preci pokopani na ovom mjestu osiguravaju prijenos
blagoslova i na njih:

»Mogu itekako utjecati. Moji prapreci, ako su zaradili bolji
zivot, onda oni meni mogu itekako pomo¢i da budem bolji
¢ovjek. Ja vjerujem duboko u to. Ja osobno mislim da preko tih
svojih prapredaka, ne moji samo iz Dobri¢a, nego iz Liskovace,
iz Vinice, iz Raseljaka, iz Prisoja, ¢ak iz Prisoja, koji su donosili
tu svoje pretke, pokojnike tu, podrazumijeva se, premda o

tome se ne govori, da se taj blagoslov prenosi i doti¢e ne samo
Dobriéa i Grabovice: (Dobriéi)
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Gromila je najstarije groblje na podru¢ju Buskoga Blata i na njemu
su se umrli pokapali slaganjem kamenja oko i na pokojnika. Iako su
pokapanje na tom groblju zabranili tadasnja mjesna vlast i lokalni
zupnik, ukopi su jedno kratko vrijeme nastavljeni i poslije zabrane
(Joli¢ 2018). Vjernost groblju, naime, veoma je izrazena pojava. Na
primjer, u Vinici su privremeno ili stalno bile naseljene neke obitelji
iz Dalmacije koje svoje pokojnike nisu pokapale na groblju u Vinici,
nego na grobljima svojih predaka u dalmatinskim selima. Tu su praksu
njihovi potomci zadrzali do danasnjega dana (Joli¢ i Drmi¢ 2010:
280). No, ta pojava nije vezana samo uz Dalmatince. Robert Joli¢,
hercegovacki franjevac i povjesnicar, isti¢e kako je rije¢ o opéoj pojavi,
$to potvrduje i suvremeni primjer u okolici Tomislavgrada, gdje i
danas postoje slu¢ajevi da umrle njihovi najblizi ne zele pokopati na
groblju mjesta u kojemu Zive, nego ih pokapaju na groblja u mjestima
odakle su se doselili. U tim grobljima izvan mjesta njihova stanovanja
vjernici sudjeluju i u obredu blagoslova polja smatrajudi taj blagoslov
»Svojim®,

Povezanost vjernika buskoblatskoga podrugja s grobljem Gromila,
uz obred blagoslova polja, osnazuje i sje¢anje na porusenu crkvu sv.
Marka koja se nalazila u blizini toga groblja. Naime,

»jo§ dok su sva sela pripadala prastaroj zupi Livno (kasnije
Vidosi) s ove strane Buskog Blata, govorilase misazanarod. Toje
ujedno bila filijala te Zupe. Na groblju je bio postavljen za Bozju
sluzbu prijenosni oltar, a kasnije sagradena i mala kapelica. [...]
Od 1828. Grabovica je mjesna kapelanija Zupe Vido$i. Tad je
imala svoju crkvicu posveéenu sv. Marku Evandelisti. [...] U
Gornjoj Grabovici, nedaleko od Gromile, bio je, dakle, odavno
centar okupljanja vjernika na svetu liturgijsku sluzbu: (Drmi¢

1981:29)

Premda na blagoslov na Gromili dolaze mjestani Grabovice i drugih
sela, obitelji koje su naseljene najbliZe tom najstarijem groblju posebno



svojataju taj blagoslov. Tu ,,svoj blagoslov imaju Sari¢i i Alagusiéi.
Al nema vise Alagusica, ostale samo dvi kuée®, kazuje jedna starija
kazivadica iz Korita rodena u Grabovici. To su jedine dvije skupine
obitelji iz Grabovice kojima u goste dolazi rodbina na #Zinu. Mjestani
Donje Grabovice pak imaju posebno ,,svoj* blagoslov na Malom groblju.
U novije vrijeme Gromila s kapelicom dio je veéega turisti¢ko-
ugostiteljskog kompleksa ¢iji je vlasnik izveo gradevinske radove
i promijenio izgled groblja. Lokacijom dominira i nagrduje je
»preruzna betonska otvorena kapelica sagradena u novije vrijeme*
(Joli¢ 2018). Kapelica je u meduvremenu oblozena kamenom. Upravo
zbog navedenoga u posljednjih desetak godina Gromila je mjesto
prijepora te je prema tome srodna drugim svetim prostorima koji su
arene ,za meduigru raznolikih uvezenih percepcija i razumijevanja,
u nekim slu¢ajevima medusobno fino diferenciranih, u drugima
radikalno polariziranih® (Eade i Sallnow 1991: 10):
,Cujem od ljudi da se intervencija u to groblje nekome ne svida,
nekome svida. Meni ne umanjiva uopée znacaj te Gromile.

Meni se osobno bas i ne svida $to je napravljeno: (Dobri¢i)

»Ne napadam ja nikoga, nisam ni jalan, ali Gromila je

devastirana. Kako je to bilo lijepo groblje: (Grabovica)

»A daje to bio narod koji je bio. Ne bi on [vlasnik ugostiteljskog
objekta] smio [to] raditi. Mladi dodu tamo [u restoran] i
pocaste se. Nije to ona Gromila $to je bila. To je bilo pusti[h]
krizeva. Sad nestalo kriZeva. Pa, odbijeno. A je odbijeno, gdje
je? Ali su to bili kriZevi. Onda je bio jedan kriz visok. Nema to
[kriza]. Sve stari[h] nestalo, mladi ne znaju. To nije bilo onako
nista. Sve drukdije. A posto je to bio narod $to je bio, ne bi on
[vlasnik ugostiteljskog objekta] smio to radit. A mladi, ko dode

e . Do« .
tamo, pocasti se i navija za nj. I to ti je to (Grabovica)
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Stovise, govori se kako neki mjestani drugih sela zbog gradevinskih
intervencija viSe ne dolaze na blagoslov polja na Gromili:
,Cuo sam da govore kako neki odbijaju dolaziti na blagoslov

na Gromilu. Nije ni ¢udo. To [groblje] nije ono $to je bilo:*
(Grabovica)

[ u proglosti je oko Gromile bilo prijepora jer je to groblje za jedne
bio posveéen, aza druge neposveéen prostor. O tome mjestani govore:
»onda mi dica skadi i janjce ¢uvaj. Onda bi se obi¢no bili [tukli]

s Curkovi¢im[a], Solama, onima iz Donje Grabovice. Mi Sariéi
odovud, [oni] odovud. Mi se nismo podnosili. [...] Mi ne damo
njima janjce da im idu na Gromilu, a oni su svoje janjce uvik
[pustali] na Gromilu. Onda mi odovud, mi zenske s ove strane,
bile smo vi$e nego musko. Bile smo [o]vako na svoju ruku. Mi
ne damo na Gromili da im pase blago. [A je li vase blago paslo
na Gromili?] Ne, nikada mi nismo pustili blago na Gromilu:*

(mjestanka rodena u Grabovici)

»A je, pustali smo janjce na Gromilu i tukli smo se sa Sari¢ima.
Oni su uvijek jadi jer su bacali nistrmu [nizbrdo], a mi ustrmu

[uz stranu, uzbrdo]. Zato su bili ja¢i: (Grabovica)

Tijekom prikupljanja podataka o suvremenim prijeporima oko
uredenja groblja na Gromili na jednom zajedni¢kom druzenju vise
sve¢enika pokrenuo sam razgovor o toj temi. Jedan prisutni sveéenik
glasno mi je uputio upozorenje da pazim $to ¢u pisati, $tovise da
s¢ ,okanim toga posla®, isti¢uéi kako prigovori na obnovu (on je
tako nazvao gradevinski zahvat) groblja na Gromili dolaze od onih
koji nikada nisu dolazili na blagoslove polja. Premda su neki od
prisutnih sve¢enika bili iznenadeni pitanjem o prijeporu oko Gromile,

pojasnjavajuéi kako o tome prvi put ¢uju, drugi su bili veoma strastveni

116



u svojem govoru i veéina ih je zauzimala jednostran stav, bilo da
podrzavaju intervenciju, bilo da se s njom ne slazu.

Prema svemu navedenom, moze se zakljuditi kako je navedeni
lokalitet veoma vazan ve¢em dijelu buskoblatske zajednice. Naime,
kako je pojasnjeno, do osnivanja novih groblja u pojedinim selima
Gromila je bila zajednic¢ko groblje za ¢etiri Zupe Buskoga Blata, ali
i nekih susjednih sela iz Hrvatske. Zbog toga i stanovnici tih sela,
ako im gradevinske intervencije ne smetaju, sudjeluju na Gromili u
obredu blagoslova polja.

Uspostavom novih groblja Gromila prestaje biti zajednicko groblje
vi$e buskoblatskih zupa. Iz gore navedenoga kazivanja o prvom ukopu
na groblju u Dobri¢ima moze se pretpostaviti kako su se gradila i ostala
seoska groblja na kojima su se uvodili obredi blagoslova polja. Takoder
je ve¢ navedeno kako je osnivanje novoga groblja i uvodenje obreda
blagoslova polja na njemu znadilo i ,osvajanje” toga novog prostora,
odnosno oznacavanje svojega teritorija posveéenjem. O oznac¢avanju
svojega teritorija putem obreda blagoslova polja te razumijevanju
samoga obreda i njegova u¢inka govore naredna kazivanja:

»Nasa groblja obuhvac¢aju ono $to pripada nasim grobljima.
Pripada zemljiSte, polja, usjevi, pSenica, je¢am, kukuruz i
ljudi, naravno, oni koji pripadaju tim grobljima. [Zna¢i va$
teritorij?] Tako je. A, oni drugi gore na Kustrinu brdu granice s
nama i blagoslivljaju svoj teritorij do nase granice. Grabov¢ani
blagoslivljaju svoj teritorij do nase granice. Tako da je sve
blagoslovljeno. Ali ne s jednog mista. To ne, ne moze. Ne moze

dobaciti s jednog mista:* (Dobri¢i)

»Nase je Sto pripada nasim grobljima: njive, polja, usjeve. Kad
se blagoslivlja nase ljude, naSa grobna mjesta i to dotekne.
Blagoslov pada na zemlju i na nas ljude, na obitelji. Na svaki
blagoslov, bilo za Bozi¢, bilo za blagoslov polja, ja vjerujem da

se blagoslivljaju nasa imanja i od ¢ega mi Zivimo. Blagoslov
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pomaze i da se Zivi po onoj ‘ni u $usi [susi] glada, ni u kisi
blaga. Bitno je blagoslovljeno. Nemoj se veseliti, bolan, kisi
i blagostanju, niti se zalosti kada je $usa [susa]. Manje zita,
manje krumpira, pli¢i pijat [tanjur], ali blagoslovljeno, doteéi
¢e. Blagoslov ljudi znac¢i sre¢u ljudi, probitak ljudi. To je jedno
veselje. Mi barem dozZivljavamo tako da se na blagoslov polja
blagoslivljaju ljudi i nasa polja, urod i blagoslov toga uroda i

zdravlje i sre¢u. Mir!* (Dobridi)

U razgovorima o znacenju blagoslova vedina kazivada isticala je
posvetu svega $to obuhvaca odredeni zivotni prostor i ima znacenje
za ljude: ,ljudi, marva, polja, njive, urod i sve pokriva blagoslov®
(Kazaginac).

Govoredi o znaenju blagoslova polja, mnogi su se kazivadi osvrtali
i na promjene u izvodenju obreda te na vaznost nadina izvedbe obreda,
odnosno ophod s ¢etirima postajama ili jednom postajom. Iz toga kako
se obred izvodi kazivadi izvode i zakljucke o njegovoj udinkovitosti.
Neki tumace da, ako se obred ne odvija tako da se procesija zaustavlja
na Cetirima postajama, ,,na Cetiri ¢o$e®, i na svakoj blagoslivlja krizem,
jednom svije¢om, trima svije¢ama i $kropi blagoslovljenom vodom,
onda blagoslov nije u¢inkovit. Stovise, sumnjaju u utinkovitost obreda
nad svojim teritorijem ako se izvodi u skra¢enom obliku: ,Ne znam
moze li dobaciti do svake njive samo s jedne ¢o$e? (Korita)

Kako je ve¢ navedeno, u spomenutim obrednicima predvidene
su Cetiri postaje u obredu, dok se obred sa samo jednom postajom
donosi u Molitveniku fra Andela Nui¢a (Mari¢, ur. 2011) i molitveniku
Zdravlje bolesnih (Zovko, ur. 2003) koji upotrebljavaju zupnici u
Grabovici, Prisoju i Vinici. Danas se samo u Zupi Raseljke zastaje na
Cetiri mjesta i Zupnik don Mijo Klari¢ kaze kako pri blagoslovu polja
upotrebljava obrednik Red eubaristijskib procesija, kvatri i prosnib
dana (1985). U opisu procesije na Markovdan u Raseljkama sve¢enik
roden u toj Zupi pise:



»,U pola devet jedanput se oglasi zvonom te nakon pola
sata, po prilici ¢ekanja, ide se u crkvu. Zupnik odjeven u
roketu i ljubicastu $tolu, stojeéi pred oltarom ispjeva ‘Ustani
Gospodine... Zatim kle¢eéi zapone s pjevatima (Franjo
Ivankovi¢ i Frano Pavi¢) litanije svih svetih, a narod odgovara.
Poslije zaziva ‘Sveta Marijo... svi ustanu i podu ovim redom: kriz,
kadionicar, nosioci posude s blagoslovljenom vodom, uskrsne
svijeée i trojice a jednu od zastava nosi jedan od muskih ¢lanova
obitelji Braovac, a drugu neki od obitelji Jokice Pavi¢a. Obje
obitelji nabavile su te zastave. Procesija ide do vrata od groblja
i tu se ¢ita jedno evandelje. Drugo stajaliste je kod juzne strane
prezbiterija, treée na sjevernoj strani crkve i ¢etvrto na zapadnoj
strani groblja i tu se ¢ita jedno evandelje. Prije je i$la procesija na
sumarevu kucu, pa pokraj Loji¢eve kuée i kroz polje natrag. U
crkvi se izmole molitve kako stoji na koncu litanija svih svetih i
sluzi se sveta misa. Svijet ne radi niSta dok se ne svrsi misa. Od
ovoga dana kupi se po selima novac za svete mise za blagoslov
polja. To su dobrovoljni prilozi i iz toga novca odluc¢uju se svete

mise za blagoslov plodova po nagim njivama’* (Cirko 2004: 267)

Zupljani Zupe Raseljke rado isti¢u kako imaju ,,blagoslov po
dosadasnjem, gdje se moli na Cetiri ¢ose” (Liskovaca):
»Na Svetoga Marka sad ima... prominilo se. Prija je sveéenik
‘oda’ najprije prid crkvu. Na§ ovi [Zupnik] $to je, na Svetoga

Marka on jo$ ob[i]lazi oko crkve na &etiri mista:* (Kazaginac)

»Po dosadasnjem je. I na Osljaru se moli na Cetiri strane. Ovdi
se kod nas blagoslov polja nije prominio. Otkad je po¢elo isto
je: na Cetiri strane, Velike letanije. To su Letanije svih svetih i te

se mole za blagoslov:* (Liskovaca)**

34 ,Male letanije su Gospine letanije i molis ih kad god oées*
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U Zupama gdje se blagoslov polja odvija u procesiji samo s jednom
postajom, ili bez procesije izvodenjem obreda ispred crkve ili kapele
na groblju, sudionici imaju podijeljena misljenja. Neki vjernici takav
oblik blagoslova smatraju nedostatnim, dok drugi smatraju kako je
vazan blagoslov, a manje je vazno kako se obred izvodi:

»Sad moli s jednog mista, ali se okreée na sve Cetiri strane. Prije
je iS0, a sada ne. Samo s mista, da plod zemlji dati i uzdrzati
[karikira pokrete i rije¢i] ‘tebe molimo usli$i nas’ Hop, hop,
na Cetiri strane. I misa i ajde. Sad samo ovako kriza, pa dokle
stigne. Lino [lijeno] dodi iz ¢oska u ¢osak. A tako je sada.
[Druga kazivadica se ukljucila u razgovor govoreéi kako se
blagoslov izvodi samo na jednoj postaji ako su losiji vremenski
uvjeti, na $to joj je ova kazivadica odgovorila:] Bilo je bona i
lipo [vrijeme], nemoj, bona, pri¢ati. Nemoj ga braniti. Neka ide

iz ¢ode u ¢osu’ (Prisoje)

»Sve se ulinilo [ulijenilo], pa tesko i blagoslivljati* (Mijakovo

Polje)

»A sada, ima zadnjih godina, samo se sade [dode] ispred kapele
i okrene se na etiri strane. [...] I onda misa. Sada, ono, samo
s praga. Svejedno [je]. Bog uslisi i ovako i onako. Ako neée
uslisit, dZaba je da skace$ u nebo. Ali se [prije] [h]odalo u ¢etiri
¢oska, i svica, i to sve kako triba naokrug, i u svakom se ¢osku se

moli. Ono, ‘oslobodi nas Gospodine™* (Korita)

»Ja mislim da to [blagoslov] moze s jednog mista dobaciti
[dosedi]. Nisam nasao nijednog ¢ovjeka koji bi pokazao otpor
da kaze da mora sa svih strana bit blagoslovljeno. ‘Ko vjeruje
u blagoslov, to uopée nema smisla. Ako sveéenik blagoslivlja

s jednoga mista, ne mora se ni okrecat [okretati] ¢ak. To znati



blagoslov polja. Svejedno je I[i] se blagoslivljalo odavle, odanle,
ili otkuda: (Dobriéi)

»Moze blagosloviti iz crkve, ne mora ni izlaziti. Moze blagoslo-
viti odakle hoce. Neko ne vjeruje ako se nije to¢no na tome mje-
stu. Tako isto kada se blagoslivlja hrana ili grancice na Cvjetnicu,
ako ne padne nijedna kap na hranu ili grandice, neki protestiraju

tamo ‘poskropi, ali do nas ne dobaci ni zere [nimalo]™ (Dobriéi)

Premda su misljenja o u¢inkovitosti obreda s obzirom na njegov
skradeni ili duzi oblik podijeljena, to ne prijeci vjernike da sudjeluju
u blagoslovu polja. Pitanja kako ¢e se izvoditi blagoslov na pojedinim
grobljima vazna su samo za one koji vezu svoj blagoslov uz vlastiti
teritorij: ,Ako oni [vezani uz druga groblja] blagoslivljaju svoje, $to
bi se ja petljo u to. Oni ¢e blagosloviti svoje, a mi svoje* (Dobriéi).

Obredu blagoslova polja u Buskom Blatu pridaje se i znacenje
zastite ljudi i teritorija od utjecaja mitskih bica koja nisu sklona
¢ovjeku. Upravo zastita od ,vila, vukodlaka i drugi[h] utvara“ (Korita)
navodi se kao razlog uvodenja i odrzavanja blagoslova polja:

»U stara vrimena nije bilo blagoslova. Jer nije to rano poceo
blagoslov, za stari[h] vrimena. [...] Onda se govorilo da svagdi
plasi. Pa se plasi grebalja [groblja] kada nanidi kraj grebalja.
Pa, ondi svi¢a gori, nunde ono, nunde [h]oda ovo, pa mrtvi po

grebljima. Tako te razne price! (Prisoje)

»Nije to [blagoslov polja] bilo oduvik. Nije to davni[h] dana.
Otkad je blagoslov po grebljim poljskim, odonda nema ni vila,
ni vukodlaka. To sve blagoslov i molitva. I dok toga nije bilo,
kud god bi krenuo, mogao si vidit [ta bi¢a]. I to je i mogude.

Svasta je mogude:* (Korita)
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»Da su vile igrale kolo kada bi pocela kisa. I kada bi se konji
pustali u pasu, onda kazu ‘eno vile’ A otkada je blagoslov polja i

sveti sakrament se pokazuje, nema vise vila. (Liskovaca)

Medu vjerovanjima u mitska bica nailazi se i na vjerovanje da se
neki mrtvi mogu pojaviti u obli¢ju vukodlaka. Znakom pretvaranja
umrloga u vukodlaka smatrani su i o$te¢eni grobovi:

»Eno, propunta [ostetio se] se greb [grob]. Mozda se to lose
napravilo, metnulo, ne znam ni ja. Ma, neki pametniji govore
‘ma slabo napravilo, neki govore, ko zna, vukodlak. Bio [o]vaki,

[o]naki, pa izlazio. Svake te razne pri¢e! (Korita)

Prestanak blagoslova polja omogudio bi, kako se vjeruje, ponovno
djelovanje mitskih bi¢a. Na opasku zupnika Grabovice kako ¢e ukinuti
blagoslov polja jedna mjestanka Zidina zaklju¢ila je: ,,E, eto, opet ée
zavladati vile:*

Uz mo¢ zastite od ljudima nesklonih mitskih bi¢a, blagoslovu
polja pripisivala se mo¢ obrane od svakojakoga zla:

»Blagoslov polja brani svako zlo. Sad je nestalo utvorica otkad je
blagoslov polja. Nema viSe utvorica. Pa bi stariji ljudi rekli: ‘Ma
[h]ajde, moj sinko, otkad je blagoslov polja, kad to blagoslivlja se
i moli se, nema to vise. Kalondorska svica [svije¢a blagoslovljena
na Svije¢nicu, 2. veljace], nema vise vistica ni napasti. [...] Bla-
goslov polja stiti od svega. Od svakoga zla. Tako smo se nadali i
uzdali. Ono $to se kaze i od vuka i [h]ajduka i od zmije otrovnice,

od nevrimena, krupe i grada, od svakoga kao zla:* (Korita)

Mo¢ blagoslova, dakle, neograni¢ena je u smislu raznorodnih zala,
no ograni¢ena je u smislu teritorijalnosti. Oranice i sva obradiva polja
za§ti¢eni su jer ,tu je pa[o] blagoslov. A, gdje padne blagoslov, to nema
to [zlih utjecaja]:* Blagoslov polja pada do granica teritorija ozna¢enoga
medom koja je ponekad bila suhozid napravljen od kamenja iskopanoga



tijekom obrade polja. Taj suhozid zvao se ,mrganj i blagoslov je i$ao
do mrganja. Tu su bile mede® (Grabovica). Osim prostora iza meda,
i putovi su ostajali nezasti¢ene i neposveéene lokacije:

»Kad si na putu i kad nesto vidis, skrenes s puta na njivu i toga

vi$e ne vidis. Ne more ti niSta na njivi. Tu je pafo] blagoslov:*

(Prisoje)

Ovdje valja nadodati kako se granice posveéenoga prostora, pragovi
i vrata izmedu svetoga i profanoga teritorija (usp. Eliade 2003) ne
oznaluju samo obredom blagoslova polja. Vlastiti se prostor nastoji
sakralizirati i blagoslovom koji se izvodi na svetkovinu Bogojavljenja
ili Vodokrséa (6. sije¢nja). Tada se u crkvi blagoslivljaju voda i sol:
»Za Vodokrsée se nosi sol i voda [iz crkve]. I onda mi s tom
blagoslovljenom vodom i soli idemo blagosloviti nase kude,

nasa polja i nasa groblja. Obavezno groblja: (Dobriéi)

»Na Vodokr$¢e dodi, ja znam, oduvik pamtim kad bi tu vodu
donili, onda ru¢ali i [potom] u kudi se blagoslovi mater, ¢a¢aili
stare$ina kuce i moli uz Virovanje za pokojne i za rod, biricet
[dobrobit] i blagoslov: Olenas, Zdravomariju, Slavaocu i
Virovanje. 1 Pokoj vjecni za nase pokojne. I onda otidi mater i s
njom dica. Moli i za blago obavezno sv. Anti — da sa¢uva naseg
mala [stoku] svake $¢ete [$tete] i zijana [gubitka]. I onda otidi
u prve basce [vrtove]. Ja, najprija oko kuéa, svaki trap, i onda na

groblja (Dobri¢i)

Kao $to kazivanja pokazuju, vodom se blagoslivljalo samo do
meda vlastitoga teritorija. Kada je mlada kazivacica iz Dobrica, dok
je slusajudi kazivanja svojih roditelja, upitala: ,Zar nije blagoslov
dobacio i na medu i na putinaljude? Ako je dobacio na njivu, mora

i na medu?*, objasnili su joj kako
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»blagoslov dobaci do granice. Je. Na§ je dobacio do nase
Stran¢ine [ime njive]. Nase je uvijek posveéeno. A oni gore s
Kustrinog brda blagoslivljaju do nase granice, ne smiju dalje. Je
li onaj blagoslov s Kustrinog brda ozgar dobacio [posvetio]? E,

ko to zna?** (Dobri¢i)

Navedeno kazivanje osobito naglasava blagoslov polja kao ¢in
posvedivanja prostora u smislu definiranja vlastitoga teritorija i
identiteta, odnosno uspostave granica ,,svojega“.

Uz sve navedeno, nai$ao sam i na pojavu prisvajanja blagoslova
polja. Uo¢i Markovdana u Liskovaci skupljali su se darovi po selu.
Dvojica muskaraca i$la bi u zaseoke Reniéi, Lukaci i Mati¢i kako bi
prikupili nov¢ane darove.*® Iznos nije bio odreden, nego je ,dava[o]
koliko ko [h]o¢e®. Prikupljanjem darova za blagoslov polja izrazavana
je zelja prizivanja dobrobiti i prosperiteta nad prostorom u kojem zivi
zajednica. Od svih se ¢lanova oéekivalo da sudjeluju u darivanju bez
obzira o kojem se iznosu radilo. Naime, ,,svaka bi kuéa ponesto davala
dabude viSe biri¢eta i blagoslova za sve” (Liskovaca). Zbog aktivnosti
toga dijela Zupe oko prikupljanja darova misa na Markovdan zvala
se i Liskovacka misa.

»Znam za Markovdan da bi misa bila liskovac¢ka. Onda bi
Raselj¢ani rekli: ‘Neéemo i¢i [na misu] to je Liskovacka misa’
[...] Na Markovdan svak je dolazio, a to su Liskov¢ani odredili

daje to njihova misa® (Liskovaca)

35 Sli¢na je praksa i u Komarici u okolici Dervente, §to potvrduje jedno kazivanje
iz toga scla: ,Ja sam uvijek skropila od Vodokrs¢a [Bogojavljenja] do poklada.
Svake subote. A moglo se blagosloviti i svaki dan osim nedilje. Nediljom ne
mora to je sveti dan. Skropilo se svetom vodicom sve do mede, dokle je tvoja
meda. Nije se $kropilo medom, jer u medi je nesretnik [davao] i zato su svade oko
meda’

36 Praksa prikupljanja darova za blagoslov polja bila je poznata jo§ samo u Koritima
do 80-ih godina 20. stoljeéa.



Navedeno upuéuje na svojevrsno nadmetanje unutar zajednice
te uz njega vezano svojatanje obreda kojim se oznacava i posvecéuje
prostor. Iz te perspektive prikazan odnos prema obredu moze se
tumaciti i kao pokusaj dominacije zajedni¢kim prostorom jednoga
dijela zajednice.

Darivanje priloga u Liskovadi prestalo je 1998. godine, kada je,
kako je ve¢ navedeno, obnovljeno okupljanje vjernika na Osljaru i
tamo uvedena poboznost blagoslova polja. Liskovéani su prisvojili
i blagoslov na Ogljaru dajuéi misne stipendije prigodom obrednoga
slavlja na novoj lokaciji. Promjenom lokacije i uvodenjem obreda
blagoslova polja Osljar je postao srediste iz kojega se posveéuje zivotni
prostor, tj. ¢itav teritorij Zivljenja Liskov¢ana. To objasnjavaju time
sto je

»najprije bio blagoslov naseg blaga gori na Oljaru. I to za
cili ovaj nas kraj. Dolazili su odasvakud. Onda kad nisu dali
komunisti slavit blagoslov polja. [...] OSljar je bio najprvi

blagoslov i to je na§ blagoslov:* (Liskovaca)

Obred blagoslova polja vjernici prosiruju druzenjem u okruzju
obitelji i gostiju u svojim domovima. Nakon svr$etka euharistijskoga
slavlja nema duzih zadrzavanja oko groblja, ve¢ se gosti s groblja
pozivaju na obiteljski ru¢ak — #Zinu. Prema tome ih se naziva uZinari.
Na groblju u obredu sudjeluju ve¢inom muskarci i djeca. Mjesne
zene, osobito domadice, veoma su rijetko dolazile na groblja jer su
bile zauzete spremanjem objeda za uZinare.”” Medutim, u obredu
blagoslova polja sudjelovale su kéeri koje su udane izvan podrudja
koje obuhvaca groblje na kojemu je obred i s njima njihovi muzevi i
muzevljevi roditelji te ponekad muzevljeva braéa i sestre. Uz njih, goste
na uZini ¢inila je i rodbina snahe u ku¢i koja taj dan slavi svoj blagoslov.

37 ,Nikada se nije nosilo jesti kod groblja. To se nosilo kod crkve na Sv. Antu
Poslije podne nije bilo zajedni¢kih okupljanja. Ostajalo bi se samo na ru¢ku kod
domaéina i poslije ru¢ka #Zinari bi odlazili svojim ku¢ama.
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Rijetko se dogada da na blagoslov polja dolaze ¢lanovi zajednice koji
nisu povezani rodbinskim odnosima nastalim zenidbenim vezama.
Ovakvim interakcijama — zajedni¢kim sudjelovanjem u obredu i
nastavkom druZzenja u domu - ponovno se potvrduje i osnazuje
pripadnost i povezanost medu ¢lanovima $ire obiteljske zajednice
oblikovane Zenidbenim vezama. Posebno stoga valja istaknuti vaznu
ulogu blagoslova polja u procesima lokalne identifikacije i drustvene
kohezije.
Gosti na #Zinu dolaze nakon svr$etka obreda, katkad i bez

poscbnoga poziva jer je dolazak rodbine na #Zinu samorazumljiv:

»Ali, moje sestre, zetovi, oni nisu pozvani. Nasrnu i dodu u

groblja. I zna se. Oni dodu u groblja i dodu na okrepu. Tako i ja

dodem kod njih. Ne treba mene niko zvati: (Dobriéi)

Unaprijed se znalo tko komu ide na #Zinu. Dogadalo se i da gosti
dodu na objed, a da nisu bili na groblju, no ,tako ritko. Bilo je to
sramotno. Doga[o] ist [jesti], a nije bio na misi. Desi se. I toga je bilo.
Ali ritko” (Korita). I danas su rijetki oni gosti koji dolaze na #Zinu, a
da nisu sudjelovali u molitvenom ophodu i euharistijskom slavlju na
groblju. Nakon blagoslova polja na svim grobljima, dakle, obvezne
su ugine, izuzev slavlja kod zZupnih crkava u Prisoju i Raseljkama gdje
nema zajednic¢kih objeda. U tim dvama mjestima u obredu blagoslova
polja sudjeluju samo ¢lanovi Zupnih zajednica, kao i na redovitim
nedjeljnim slavljima. Njima gosti dolaze na slavlje zastitnika Zupe: u
Prisoju na Veliku Gospu (15. kolovoza), a u Raseljke na spomendan
sv. Franje (4. listopada):

,Ne bi niko dolazio. Ovdi kod nas ne dolaze za Markov dan.
Tada se nije zvalo u kuéu. [...] U nas nije ovdi obi¢aj da dolaze.
Jok! Kod nas [ne dolaze] za Markovdan, nego na sv. Franu i
na Stipanjdan. To je nase bilo da se dolazi tada. Gore u nas

[Koritima], i$lo se na uzinu!* (Kazaginac)



Broj prisutnih #Zinara u domu bio je jedan od znakova ugleda
obitelji. Vedi broj gostiju znacio je da je domadin uZzivao vazniji status
u lokalnoj zajednici.

»Bio je obi¢aj gdje je rodbina, tu na uZzinu i¢i. Obavezno tada
i¢i na uzinu. Bile su nam od zaove rodbina, prijatelji [zetov ili
snahin otac] i prije [zetova ili snahina majka], pa moji iz [mjesta
rodenja]. [...] U nas kréilo [bila guzva] uvik puno. Puste dice
dovedi to. Dica su obaska [sa strane] sila [sjela]. Ali nisi moga
nanit soka. Pa bi ljudi govorili: ‘Ajde, bilo u [ima domac¢ina] ko
zna [koliko gostiju]. To je bila neka vrsta ugleda. Da bude vise

gostiju:’ (Korita)

Kao $to je ve¢ navedeno, prostor na koji se prenosi utjecaj obreda
blagoslova polja obuhvaéa i domove ¢lanova zajednice na ¢ijem se
groblju obavlja blagoslov. Mjestani na podrudju Buskoga Blata uoci
blagoslova svoje su domove, staje i cijele okuénice obavezno uredivali
i ¢istili kako bi #Zinare doéekao red, a ureden i strukeuriran prostor
znak je njegove posveéenosti (usp. Eliade 2003). Neki su kazivaci
usporedivali to ¢iséenje s uredenjem doma na Cistu srijedu:

»Pa onda, ta nedilja, prije ¢isti se kuéa. Sve $to si ima[o] u kudi,
triba si odnit i oprat, jer nema druge vode na catrnji. Us¢edi
[ustedi] za napit se. Cudo naroda, ¢udo blaga, a voda samo
¢atrnja. Nego doli Mukisnica, voda kako vrije. Bilo je to, zna se
gdje se pere. Uprti robu i nosi. Dolazi blagoslov i dolazi lito, pa
sad triba, sve triba oprat, pa i konjske zobnice. I to smo nosili
prat. Sve §to god ima. Kazu, ako nisi opra[o], onda to ode u
cilo lito, i onda nastane rada ova, ona, i poslije izgubis volju. Ne
znam zbog ¢ega, ali je to [¢iS¢enje] bilo obavezno do grebalja
[blagoslova polja]. I nedilju da se razapne i sve $to ima po
kuéi. [Je li se moralo &istiti zbog gostiju #zinara?]. Je, to zbog
uzinara. Pa onda bio obi¢aj, dodu ti uzinari i odaj ti iz sobe u

sobu, gledaj ovdje, ondje’* (Korita)
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»ODbicaj je bio o¢istiti kuc¢u. Itekako se &istilo. Prije, ono, male
kudice, malo ubozno se ¢istilo. Misa je na groblju. To je nesto
sveto i to je neSto o nama. Sve se to zivo ¢istilo. Ja bi rekla
da nije ovoga blagoslova groblja i polja, kad bi o¢istio ovako
kucu? To se sve o¢isti, ali nije bio obicaj da ti neko zaviriva.
Ako je neko [h]tio [h]odati po kudi i sobam([a], to je druga

stvar’’ (Dobriéi)

Iako pregledavanje kuca tijekom #Zine danas vise nije toliko
izrazeno, ipak se u jednom mjestu jo$ uvijek obi¢ava pregledati ku¢a
domacina i zbog toga je nuzno temeljito o¢istiti cijelu kucu:

,E, nema vala do onih [iz Zupe Vinica]. Oni kada dodu, samo
razgledaju po kudi i priupituju: $ta je ovo, Sta je ono. A kada
dodes kod njih na uzinu, sve rastvore. Vrata otvorena od svake

sobe. I sada je to kod njih. I sada’* (Zidine)

Ci¢enje i uredivanje, kako je predstavljeno u kazivanjima, imalo
je funkciju svojevrsne prezentacije doma gostima, pri ¢emu se rado
izlagao vrjedniji tekstil, osobito ruho novih mladenki u ku¢i domacina:

»Ko kakav stolnjak ima da se promini. To je bilo u svakoj kuéi.
Cura i mlada u kudi, ono malo ru[h]a $to je glavnije iznese se
iz ormara i prikrije krevete, jer ovi uzinari i rodbina [h]oda po
kudi, svagdje [h]oda. Prigleda se kuca, da vidi kako je ko sredio,
kako je ko o¢istio. Onda je bilo nekom i drago i da mu vidi. Tako
je bilo. [H]odanje. [Sad toga viSe nema?] Ne! Sad je to glupo,
ali to su stari jedva ¢ekali, [h]odati. Tako je to gledalo. Prikrivaj,
sredivaj. [...] Znam dobro, i ja kad sam dosla, pa $ta god bi imala
[pokazivala bi] §to lipse ¢asafe navezene. Sto je ko donio. Pa kad

se najedu, onda odaju po kudi, pa po $tali da vide blago:* (Korita)

Tijekom uZine predstavljanje obitelji njihovim gostima i razmjene
informacija u zajedni¢ckom druzenju pridonosile su dijeljenju
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vrijednosti i drustvenoj koheziji unutar uze i Sire obitelji, ali i cijele
lokalne zajednice. Medutim, ima i drukéijih odnosa, poput medusobne
distanciranosti, smanjenih kontakata i izostanaka posjeta, pa i dolazaka
na uzinu. Takav je primjer na podrudju Buskoga Blata u odnosima
izmedu mjestana u Prisoju. Naime, selo je podijeljeno, kako mjestani
isti¢u, na liniji razli¢itoga drustveno-polititkog svjetonazora. Stovise,
taj je drustveno-politicki karakter drustvene podjele prenesen na
posveéena seoska mjesta i posredno na snagu obreda na tim lokacijama.
Drustveno-politi¢ka polarizacija medu mje$tanima naglasava se i
nazivima dijelova sela koji, kako mjestani shva¢aju, simboliziraju
razli¢ite svjetonazore. Prisoje ¢ini Vatikan i Moskva, a pojedinci smatraju
da tu podjelu treba nadopuniti i treom prisojskom zajednicom:
»Imaju oni i Nesvrstane. To su oni oko crkve i Novo naselje. Oni

su malo pobozniji od Moskve, ali nemaju sve¢enika i ¢asnih kao
iz Vatikana' (Zidine)

Naziv Vatikan odnosi se na zaseoke Dudidi i Ivandidi, iz kojih
potjece velik broj sveéenika i ¢asnih sestara. Zaseok Brljevci glavni je
predstavnik Moskve. U Vatikanu se kao razlike u odnosu na Moskvu
navode njihova vjernost Crkvi, brojna duhovna zvanja, u proslosti
protivljenje komunisti¢tkom rezimu koji su podrzavali oni iz Moskve i
veée znacenje njihova groblja, na kojemu na blagoslovu polja sudjeluju
i hodotasnici iz Zupe Podhum. Dio mjestana Moskve pak smatra da
je neutemeljeno takvo drzanje onih iz Vatikana, jer i oni u Moskvi idu
na misu, slave Bozi¢, Uskrs i druge katoli¢ke svetkovine, a sudjeluju
i u blagoslovu polja u Maljevinama kod zupne crkve i u Maletoveu.
Takoder, smatraju kako je blagoslov sam po sebi jednak u Vatikanu
i u Moskvi.

Kada sam u razgovoru naveo argumente mjestana tzv. Vatikana,
jedna kazivacica iz tzv. Moskve reagirala je veoma burno. Ljutito
sti$¢udi $ake zastajala je u kazivanju, zbog ¢ega su uocljivi prekidi i

nedovr$enost njezinih misli:
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»Nismo mi Moskva! Mi smo Vatikan! Govore tamo Dudicani
da je Vatikan. Oni su Moskva. Maljevine nase, mi smo se ovdje
kopali. Ono je gore neka strina nji{h]ova bila. Di su sada nji[h]
ova groblja, tu su se konji kopali. U Duti¢u se konji kopali. Evo
nji[h] pola groblja [o]Jvamo. Samo otkako su se nji[h]ovi fratri
zauzeli za to groblje. Ono, reci, ondje su se konji kopali. Kuda
¢e oni tamo. Ono je tamo tri[d]est, ¢eter[d]est godina. Nasa su

groblja jacaX

Otito je da se misljenja jednih o drugima uzimaju veoma
ozbiljno, izazivaju prijepor unutar zajednice i utje¢u na medusobnu
komunikaciju, paionu vezanu uz vlastite svete prostore. Za tu podjelu
zna se na cijelom podru¢ju Buskoga Blata. Mjestani Novoga naselja
u Prisoju takoder uocavaju prijepore izmedu Vatikana i Moskve, ali
ih ne priznaju jer su neki od njih podrijetlom iz jednoga ili drugoga
dijela. Sli¢no te odnose vide i Zene koje su se nakon udaje doselile u
Prisoje te s s njima ne suzivljavaju:

»Ne znam da jedni drugima dolaze na blagoslov. Ako netko
nekome i dode, mislim da je to rijetko. Samo ako su bas neka
velika rodbina. Inace, tako se slabo medusobno druze i samo
mogu reéi §to sam uodila da jedni druge ne vole! (kazivanje

doseljenice u Prisoje)

U svakom slucaju, svi se manje ili vise slazu kako je izmedu tih dvaju
ili triju dijelova sela slab intenzitet komunikacije u svakodnevnom
zivotu, a onda i u interakcijama povezanim s obredom blagoslova
polja. Time se, kao i sa svim navedenim podacima u ovom poglavlju,
potvrduje kako je blagoslov polja (kao i religioznost uopée) sastavni
dio ¢jelokupne ljudske stvarnosti i kako se, stoga, ne moze promatrati
kao izolirano podrudje ljudskoga djelovanja i postojanja.



Zakljucak

Blagoslov polja na buskoblatskom podruéju promatran je prije
svega kao religijski obred u funkciji sakralizacije prostora te kao
jedan od mehanizama definiranja i potvrdivanja teritorija zajednice i
zajednice same. Dok je u drugim jezicima u nazivu obreda naglasak
na molitvama litanija ili pak na godi$njim procesijama, u hrvatskom
jeziku naglasak je na u¢inku koji se oéekuje te na prostoru na koji se
zaziva boZanska zastita. Kako je grada pokazala, u institucionalno
propisan obred vjernici uvelike ugraduju izvaninstitucionalna
znacenja i prakse utilitarnoga karaktera. Naime, obredom blagoslova
polja kao religijskim ¢inom uvodi se red i struktura u Zivotno okruzje
idoziva se prosperitet pojedinca i zajednice unutar teritorija njezina
zivljenja. Time je, kako smatra Eliade, blagoslov polja ¢in sakralizacije
prostora.

Za razumijevanje znacenja blagoslova polja kao vida sakralizacije
prostora i zajednice koja tu obitava vazna je ¢injenica kako se obred
u pravilu odvija na groblju. U buskoblatskom podru¢ju groblje se
pozicionira na jednakoj udaljenosti od svih skupina domacinstava
¢iji se umrli sahranjuju na njemu. Groblje u okviru blagoslova polja
zajednica odreduje kao simboli¢ko srediste cijeloga prostora zivljenja.
Ono u okviru obreda ima klju¢nu poziciju osobito stoga to se duse
umrlih predaka, koje prema vjerovanju imaju utjecaj na zivot Zivuéih
potomaka, shva¢aju dijelom zajednice. Iz groblja kao simboli¢koga
sredista prostora zivljenja obredom blagoslova polja simbolicki se
ispisuju granice vlastitoga teritorija.

Sudionici u obredu blagoslova polja smatraju da blagoslov
dopire, odnosno ,,dobacuje“ samo do granica prostora zivljenja onih
domadinstava na ¢ijem se groblju izvodi blagoslov. Blagoslov time,
kako se shvaca, ima ograni¢en doseg i pokriva samo odredeni teritorij
koji sudionici blagoslova smatraju svojim. Za susjedni blagoslov

i teritorij vjernici ne pokazuju posebna zanimanja, osim ako ne
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smatraju kako susjedna skupina domacinstava polaze pravo i na dio
njihova teritorija. Naime, na podrudju Buskoga Blata vi$e skupina
domacdinstava smatra da polazu pravo na isti dio teritorija koji se
blagoslivlja iz njihova groblja. Time se i blagoslovi polja razli¢itih
skupina uvlace u prijepore oko granica teritorija i postaju njegovim
sastavnim dijelom. Uz takva svojatanja teritorija postoje i medusobna
nadmetanja i svojatanja samoga blagoslova polja, o ¢emu govori
primjer iz Liskova¢e u Zupi Raseljke.

Sudionici u obredu blagoslova polja upotrebom simbola i kretnjama
tijela, osim $to sakraliziraju prostor, definiraju i potvrduju svoju
religijsku te istodobno i teritorijalnu pripadnost. Blagoslovom polja
religijska pripadnost upisuje se u vlastiti teritorij zivljenja. Blagoslovu
polja kao institucionalnom obredu, javnoj religijskoj aktivnosti
pojedinaca i lokalne zajednice, posebnu kvalitetu daje predvoditel
obreda, sveéenik. Njegovo sudjelovanje jam¢i u¢inkovitost samoga
obreda, koja ne ovisi o kvaliteti njegove osobe nego o tekstu koji
izgovara te gestama i kretnjama u obredu. Izvedenim obredom
zajednica pridobiva potvrdu posveéenosti sebe i svojega cjelokupnog
prostora Zivljenja. Sudionicima u obredu vazan je i na¢in obavljanja
obreda te obradaju pozornost na promjene u njegovoj formi. Na
primjer, kao $to je grada pokazala, skradivanje obreda blagoslova
polja prate i prijepori sudionika o takvoj promjeni: s jedne su strane
oni koji vjeruju kako je obred sam po sebi u¢inkovit bez obzira na
njegovu formu, dok su s druge strane oni koji skra¢enom obredu
pripisuju slabiju u¢inkovitost. Medutim, ni potonji ne odri¢u mo¢
obredu blagoslova polja u posveéenju svojega teritorija i zastiti od
raznih nedaca.

Blagoslov se s groblja $iri na dom, oku¢nicu, staje, odnosno
na ljude, stoku i usjeve te sve ono $to se smatra dijelom vlastitoga
teritorija zivljenja. Uvodenje strukture i reda u teritorij podrazumijeva
i predradnje ¢i$¢enja kuée i okuénice kako bi u¢inak blagoslova bio
uspjesan i potpun. Nakon same religijske izvedbe blagoslova u¢inak



blagoslova produljuje se na okupljene obitelji i rodbinu na #Zini u
domovima mje$tana u smjeru obnove njihove obiteljske i rodbinske
pripadnosti i povezanosti. Za vjernike #Zina nije samo epifenomenalna
pojava obreda blagoslova polja nego je njegov vazan i neodvojiv
dio. U vremenu blagoslova polja, odnosno posveéenja zajednice i
njezina teritorija Zivljenja, zajednica osobito vodi ra¢una o svojim
nemo¢nim ili siroma$nim pripadnicima. Na Markovdan, odnosno
pocetak blagoslova polja, zajednica im posebno pomaze u obavljanju
proljetnih radova na poljima. Rije¢ je o vremenu kada se posebno
iskazuje pripadnost zajednici te njezina kohezija i solidarnost.

lako je blagoslov polja institucionaliziran katoli¢ki obred, u njega
su mjestani buskoblatskoga podru¢ja utkali znacenja i vjerovanja koja
izlaze izvan okvira kr§¢anskoga nauka. Ipak, i takva vjerovanja oni ne
smatraju nekim zasebnim vjerskim sustavom, ve¢ ih vjesto ispreplicu
s kr$¢anskim vjerovanjima tvoredi jedan koherentan vjerski sustav.
Tako se obredom blagoslova polja suzbija mo¢ i djelovanje opasnih
mitskih bi¢a na ¢ovjeka na blagoslovom posveéenom teritoriju koji
obuhvaca ne samo uski prostor Zivljenja ve¢ i obradive poljoprivredne
povrsine i svu imovinu. Blagoslov dopire do meda teritorija i putova,
a tamo podinju utjecaji ljudima nesklonih sila i bi¢a. Stovise, vjeruje
se kako je blagoslov polja upravo uveden kako bi se sprijecio utjecaj
tih bica i kako bi prestankom izvedbe obreda ta bi¢a ponovno dobila
mo¢ nad teritorijem zajednice te bi mogla nauditi ljudima.

Imajuéi u vidu ulogu blagoslova polja u procesima identifikacije
te definiranju i potvrdivanju teritorija zajednice, u nastojanju da se
zajednici i njezinu teritoriju Zivljenja osigura prosperitet, u snazenju
drustvene kohezije, ali i izazivanju drustvenih prijepora te u poticanju
solidarnosti zajednice, taj obred svakako je jedan od klju¢nih fenomena
za razumijevanje topografije svetoga u buskoblatskom podru¢ju.
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Konstrukcija prostora putem
predaja o vilama

Mirjam Mencej

Uvod

Price koje si pricamo, koje slusamo, ¢itamo kroz tiskane medije,
au suvremenom svijetu sve vi$e i na internetu, nedvojbeno su vazan
dio naSega Zivota. Cesto smo okruZeni pri¢ama, a da ih nismo zapravo
ni svjesni jer se mogu pojaviti kao tek atomizirani djelidi, aluzije,
asocijacije, nagovjestaji, referencije... Na nas Zivot utje¢u na vise razina.
S jedne strane kada se slusaju price, svakako je prisutan estetski uzitak,
as druge strane price koje pri¢amo ili ¢itamo i na razne nadine $irimo
dalje uvelike odrazavaju i nas vlastiti svjetonazor, nasa razmisljanja,
uvjerenja, strahove, tjeskobu. Kroz predaje dionici tradicije mogu
tako izraziti i prenositi svoje osobne psiholoske strahove i tjeskobe
(Ward 1976; Tangherlini 1994: 18-19; Dégh 2001: 127-128; Ellis
2003: 11-12; Valk 2008: 169). Osim toga pri¢e odrazavaju i kulturni
i drustveni kontekst unutar kojega kruze, pogled na svijet onih koji ih
pripovijedaju, moralne norme, pravila ponasanja i nadasve promjene
koje se dogadaju u zajednici i mogu u ljudima potaknuti razlidite
osjecaje, pobuduju, na primjer, tjeskobu, strah, nelagodu. Kao $to pise
Hafstein, folklor nam pruza narativni okvir za raspravu o znacenju,

valjanosti i vaznosti promjena za kulturni sustav vrijednosti i identiteta

(2000: 96; vidi i Abrahams 1971; Fine 1985; Tangherlini 2013: 51).
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Usmjeravajudi raspriene energije koje proistjecu iz problema u oblik
koji se pokazao korisnim za rjesavanje istih izazova u proslosti, folklor
se uspjesno suocava s drustvenim problemima; StoviSe, imenujudi
prijetece sile i predstavljajudi ih u izmisljenom, umjetnom obliku
i kontekstu, daje nam utisak da su one pod kontrolom (Abrahams
1971: 18-19).

Pri¢e koje si medusobno pri¢amo u pravilu se prenose kroz u
tradiciji provjerene oblike komunikacije koje razumijemo kao zanrove.
Zanrovi nisu samo knjizevni oblici ve¢ su to kulturno oblikovane
govorne prakse, na¢ini spoznaje koji izrazavaju specifi¢an pogled
na svijet (Bowman i Valk 2012: 8). Od triju temeljnih Zanrova koje
folkloristi prepoznaju u Sirenju folklora danas najvazniju ulogu ima
zanr predaje. Pripovjedadii slusatelji predaje jesmo vi$e-manje svi, za
razliku od pripovjedaca bajki, koji su ,,stru¢njaci® za pripovijedanje:
predaja ne zahtijeva izvrsno i zaokruzeno pripovijedanje kakvo
zahtijeva bajka te je se u svakodnevnom Zzivotu sasvim prirodno
prenosi dalje kroz razgovore, preko asocijacija i razgovora koji na
nesto upucuju (Dégh 2001: 2, 140) pa se ¢ini da je to idealan oblik
za prenosenje poruka.

Predaje su zanr koji svakako najsnaznije odrazava doti¢nu kulturu
izajednicu pripovjedaca i slusaca i njezine teskode, a ujedno je i zanr
koji je u pravilu najuze povezan s lokalnim prostorom unutar kojega
se predaje. U stvari je jedna od glavnih osobina zanra predaje, koju
su prepoznali ve¢ i prvi folkloristi, upravo njihova lokaliziranost,
ukorijenjenost u lokalno okruZenje u kojem pripovjedaéii slusaci zive i
poznaju ga (Tangherlini 1994: 22). I ako se radi o migracijskoj predaji
(migratory legend) (usp. Christiansen 1958), $to znadi da su njezine
inadice rasprostranjene na $irem zemljopisnom podruéju, dogadaji
se u njoj u pravilu uvijek iznova nadovezuju na to¢no oznac¢ena
mjesta u lokalnom okoli$u pripovjedaca i slusa¢a koja su im dobro
poznata. Cesto se vezuju uz neki uoljiv, istaknut predmet u prostoru
i objasnjavaju njegov nastanak: taj predmet moze biti ljudska tvorba



ili prirodna formacija, na primjer stijena, sjeciste putova, groblje,
brezuljak, $pilja, crkva itd. Ta veza predaja sa stvarno$¢u nije vazna
samo za etioloske predaje, kojih nastanak valja zahvaliti [judskoj
potrebi da rastumadi neke istaknute predmete u svojem okolisu (Dégh
2001: 156), ved je, kao $to je ved receno, karakeeristi¢na za zanr predaje
kao takav: dogadaji o kojima govore predaje u pravilu su smjesteni u
konkretan prostor i povezani su s konkretnim to¢kama u prostoru.

Mjesta su naime mnogo vise od zemljopisne lokacije: to su prostori
sjecanja i poprista susreta u pripovijedanju pri¢a (Valk i Savborg 2018:
7). Veéina iskustava i sjeéanja vezana je uz prostor pa je on nabijen
znalenjem, osje¢ajima (Laurén 2012: 42) i kao takav konstrukt je
zajednice. A kako su oni artikulirani kroz pripovijedanje, mozemo
prostor razumjeti i kao proizvod pripovijesti. Predaje su dakle, kao
Sto pise Terry Gunnell, jedan od nacina na koji se prostori (spaces)
mijenjaju u mjesta (plﬂces), pa bi se moglo takoder utvrditi kako su
prostori yartikulirani’ pri¢ama koje ljudi pri¢aju® (2008: 15).

U ovom poglavlju usredototit ¢u se na ulogu predaja u definiranju
prostora na jednom konkretnom prostoru na kojemu sam u svibnju
i lipnju 2017. godine obavila gotovo jednomjese¢no terensko
istrazivanje. Radi se o podru¢ju u Hercegovini, to¢nije o selima i
zaselcima u okolici Buskoga Blata, odnosno o selima i zaselcima
Zidine, Grabovica, Korita, Kazaginac, Prisoje, Vrilo, Perkovidi,
Mamidi, Ivande, Bukova Gora i Vinica. Iako sela Kongora, Sarajlije,
Rosko Polje (Kosica, Hambar i Gornji Vojkoviéi), gdje sam takoder
provela terensko istrazivanje, ne pripadaju podru¢ju Buskoga Blata,
nego se nalaze u $irem podrudju, svejedno sam zbog zajednickih
tema i sli¢nosti predaja za usporedbu ukljudila i predaje zapisane u
tim selima. Tijekom terenskoga istrazivanja* obavila sam ukupno

38 Istrazivanje za ovaj ¢lanak financijski je pomogla Europska istrazivacka agencija
u okviru 7. okvirnog programa (FP7/2007-2013, ERC grant agreement
br. 324214) i slovenski ARRS. Zeljela bih najljepse zahvaliti svim svojim

sugovornicima $to su odvojili vrijeme kako bi mi ispripovijedali svoje price.
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64 intervjua i intervjuirala 87 sugovornika, od toga 54 Zene i 33
muskarca. Uglavnom su bili starije dobi, svi odreda katolici.

Predaje kao mentalni zemljovid prostora

Kada se predaje nadovezuju na konkretan okolis (fizi¢ki
ili drustveni) koji pripovjedaéi naseljavaju i unutar kojega se
svakodnevno kreéu, ¢esto osobito upozoravaju na opasne tocke u
tom prostoru i time uspostavljaju svojevrstan ,mentalni zemljovid*
koji predstavlja stolje¢a akumuliranih iskustava iz Zivota pojedinaca u
lokalnom prostoru. Stanovnici zajednice koriste se tim kognitivnim
zemljovidima kao mnemonickim sredstvom s pomocu kojega si
olaks$avaju orijentaciju u prostoru i njegovo razumijevanje. Pored
kartografiranja mobilnih izvora opasnosti koji nisu vezani uz
specifican lokalni prostor i obi¢no se protezu preko Sirih podrudja
(npr. kuga — usp. Hiiemide 2016: 176), veéina predaja upozorava na
izvore opasnosti u prostoru koji imaju odredenu, fiksnu lokaciju.
Ukazuju na opasna mjesta na kojima ljudi ¢esto susre¢u nevidljive
sile; na mjesta na kojima prijeti opasnost da ¢ovjek stane na zakopan
magijski predmet kojim mu netko Zeli u¢initi nesto nazao; na mjesta
na kojima nemaran putnik moze uéi u ,natprirodan svijet u kojemu
vrijeme te¢e drukéije i shodno tome — na mjesta kojih se stoga bolje
kloniti jer su posljedice za pojedinca do kojih moze do¢i na takvim
mjestima uglavnom neugodne, ako ne i pogubne. Onima koji ne
mogu izbjedi to da idu preko tih lokacija nude takoder i upute
kako se ponasati u slu¢aju da ipak dode do neugodna iskustva i na

Ne navodim ih ovdje poimence jer se radi o temi koja moze biti delikatna s
obzirom na to da zadire u osvjedoceno vjerovanje sugovornika u postojanje vila.
Posebno zahvaljujem Zvonku Marti¢u za uspostavljanje nekoliko kontakata sa
sugovornicima na terenu i za korekturu jezika transkripata te Vinku Ljubasu,
Anti Sladoji i Petru Gali¢u koji su mi dogovorili nekoliko razgovora i ¢ak me
osobno odveli do sugovornika.



taj na¢in daju ljudima barem subjektivan osje¢aj da nekako mogu
pobijediti i izbaviti se iz opasnosti. Ti zemljovidi ne govore samo o
fizi¢koj dimenziji prostora ve¢ odrazavaju i njegov kulturni kontekst
i dru$tvenu dimenziju. Imaginarni zemljovidi opasnosti, koji se
temelje na prostornim lokacijama i na¢injeni su na temelju mentalnih
predodzbi, sadrzavaju i informacije i sje¢anja na razini emocija,
osjetilnosti (Hiiemie 2016: 178). Kao $to pise Laurén, fizicke se i
drustvene dimenzije u strahu pred odredenim prostorom isprepli¢u,
$to znadi da je strah pred odredenim mjestima ostvaren u drustvenom
procesu (2012: 44). Zemljovidi opasnosti predstavljaju stoga okvir
za razumijevanje dogadaja koji su se dogodili u proslosti, a ujedno
funkcioniraju kao bezvremenski prostorni modeli. Kada se takav
zemljovid usidri u sjecanje, aktivira se sa svakom sljede¢om sli¢cnom
situacijom i zato predstavlja kombinaciju cjelokupnoga tradicijskog i
kulturno odredenog znanja, kao i svakodnevnih ¢ovjekovih iskustava
(Hiiemie 2016: 182, 184-185).

No, mjesta u prostoru koja u lokalnom imaginariju predstavljaju
opasne tocke, na koje predaje upozoravaju ili daju ljudima upute
kako se suoditi s tom opasno$¢u i prevladati je, ne izrazavaju samo
iskustva i osje¢aje pojedinca, odnosno iskustva i osjecaje $ire zajednice;
u njihovu poloZaju u prostoru mozemo prepoznati i osnovne
tradicijske predodzbe o strukturi prostora koje su si u Europi (pa
i $ire) medusobno vrlo sli¢ne. Prostor, kako ga zamislja europska
tradicija, nikada nije samo jedne vrste. Osnovna predodzba o prostoru
koju mozemo prepoznati na temelju analize obreda, pripovijesti,
zapisa o vjerovanjima itd. pokazuje se u njegovoj dihotomiji: s jedne
strane on je ,,svoj', siguran, ureden prostor, s druge strane on je ,tud’,
opasan, kaoti¢an prostor. Ta podjela prostora proizlazi iz osnovne
ovjekove potrebe za time da prostor u kojem obitava definira, da ima
u njemu jasnu orijentaciju i da se u njemu moze osjecati sigurnim.
Kako bi prostor mogao postati ,siguran®, treba ga prvo takvim u¢initi
razli¢itim obredima koji uspostavljaju fizicke ili simboli¢ke pregrade
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na razmedu onoga sigurnog i uredenog prostora te onoga opasnog i
kaoti¢nog. U europskim kulturama ta se opozicija obi¢no izrazava kao
suprotnost svojega, domacega, organiziranoga, osvojenoga ljudskog
prostora s jedne strane i tudega, divljega, udaljenoga, neosvojenoga,
neograni¢enoga prostora punoga opasnih sila kao $to su demoni,
duhovi, divlje Zivotinje i stranci. Taj strani, kaoti¢ni, divlji prostor
stoga je prostor koji ljudi (jos) nisu osvojili, promijenili i ,,udinili
domaédim®, a osim toga moze podrazumijevati i odnositi se na sve
Sto predstavlja ogrjesenje o pravila zajednice, na ono $to se smatra
neciviliziranim i neprihvatljivim za zajednicu. Konkretno, ta se
osnovna opozicija u prostoru najée$ée iskazuje kao opozicija izmedu
vlastite kuée s dvoriStem, ponckad uklju¢ujuéi i selo (ovisno o tipu
naselja) s jedne strane i Sume, neobradenih polja, travnjakaisl. s druge
strane. Kao $to pise Stark, osobito je Suma ,,[...] predstavljala podrugje
opasnosti, koje se smatralo iz temelja drukéijim od ljudskoga svijeta,
kao neupitno ‘Drugo’ koje je u suprotnosti i s ljudskim tijelom i s
ljudskom zajednicom. U stvari, suprotnost izmedu $ume i ljudima
nastanjenoga podrudja bila je jedna od najtemeljnijih dihotomija
narodnoga promisljanja“ (2006: 361; vidii2002: 75-137; 1998: 161~
162; Tarkka 1998: 134). Iako je takva tradicijska konceptualizacija
prostora razmjerno tipi¢na za europske tradicijske zajednice, ipak
se ne radi o univerzalnim kategorijama te je razumijevanje prostora
uvijek ovisno i o nacinu zivota i time kulturno specifi¢no. Ilustrirat
¢u to jednim primjerom: Jakuti, zajednica iz isto¢noga Sibira, na
primjer, ne zna za takvu distinkciju izmedu podruéja koje naseljavaju
ljudii$ume - ista rije¢ kod njih oznac¢avai,selo“i ,$umu®. Alizato u
njihovoj kulturi postoji jasna konceptualna distinkcija izmedu $ume
u kojoj su ljudi aktivni i udaljenih $uma koje su jos netaknute i koje
ljudi jo$ nisu poceli mijenjati (Maj 2011: 157).

U curopskim su tradicijskim zajednicama kuéni prag, ograda ili
granica posjeda i rub sela, tj. granice koje su odvajale posjed jednih
od posjeda drugih te selo od nenaseljenoga podruéjaili od podrugja



drugoga sela, u pravilu znacili liminalne prostore, osobito ranjiva
mjesta kroz koja, prema tradicionalnom svjetonazoru, bolest, magija
i druge nevolje najlaks$e prodiru u siguran prostor sela ili kuc¢a.
Zato je u mnogim djelatnostima koje su namijenjene zastiti od
magije jasno uodljivo opéenito vjerovanje da vjetice upravo na ta
grani¢na mjesta postavljaju ¢arobne predmete kojima Zele nastetiti.
,Zrtve® vieiti¢jega napada po uputama protivnika vjestica §tetne
vjesti¢je predmete u pravilu traze upravo na granicama, odnosno pod
pragovima ku¢a i $tala, pod ogradom, odnosno na granici imanja
(usp. Favret Saada 1989: 45; Mencej 2017: 235). Iz istoga razloga se
za mjesto izvodenja magijskih djelatnosti i zagovora najé¢esée odabiru
upravo te iste liminalne to¢ke u prostoru. Granice se mogu iskazati
s obzirom na horizontalnu ili vertikalnu podjelu prostora, kao i
na suprotnost kopno - voda, ¢isto — nedisto. Tipi¢na su liminalna
mjesta stoga, osim granica kuée, ograde, naime dvorista i sela, jos
i ognjiste, krov, dimnjak, panj za drva, smetliSte, zahod, svinjac,
bunar, a medu to¢kama udaljenijima od kuée u prostoru to su vode,
osobito izvori, mlinovi, mostovi, groblja, rusevine, $pilje, jame i
nadasve kriZanja, a u odredena doba dana, osobito nocu, i crkve
(Radenkovi¢ 1996a: 177-196; usp. i Puhvel 1976; Hrobat 2010;
Cowdell 2011).

Upravo te granice u prostoru ¢esto su mjesta uz koja se vezuju
predaje koje govore o iskustvima ljudi koji su se nasli na njima, i to
u pravilu ,,u krivo vrijeme®, i koja se smatraju ne posve ,obi¢nima®
Vrijeme i prostor u tradicijskoj su kulturi naime tijesno povezani —
Bahtin tu neodvojivost prostornih i vremenskih odnosa oznacava
terminom kronotop (chronotope), doslovno ,vrijemeprostor” (Bakhtin
1986: 84; usp. Asplund 2006; Hrobat 2010; Mencej 2012). Pojedina
mjesta nisu nuzno opasna u svako doba, nego su takva u pravilu
u to¢no odredeno doba dana, nadasve tijekom nodi i posebno u
najdublje doba no¢i, tj. u ,,gluho doba no¢i®, negdje izmedu ponoéi
i tri sata ujutro, odnosno do svitanja ili prvoga pijevéeva pjeva, ali i
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u liminalnim trenucima dnevnoga ciklusa, kao $to su sumrak, zora
ili podne (Tolstaja 1995). Liminalne to¢ke u vremenu i prostoru
predstavljaju dakle tocke gdje i kada strani svijet, koji predstavlja
predvorje onostranoga svijeta i ve¢ ima njegove osobine, najlakse
prodire u nas svijet.

Granice, koje na kognitivnim zemljovidima stanovnika zajednice
oznacavaju i uspostavljaju razdjelnice izmedu geografskih podru¢ja
distode i sigurnosti, necistoée i opasnosti, najéesée se uspostavljaju
kroz predaje koje govore o (navodnim) iskustvima, koja bismo u
okviru poslijeprosvjetiteljske racionalne paradigme mogli razumjeti
kao ,natprirodna®“ Prilagodena i umetnuta u narativne okvire
lokalnoga tradicijskog kulturnog repertoara, takva su iskustva tipi¢no
verbalizirana kao susreti s natprirodnim bi¢ima kao $to su vjestice,
vile, vukodlaci, vrag, more i drugi. Natprirodna bic¢a ve¢inom se
susre¢u u prostoru izvan ,ljudskoga® svijeta, u stranom okoli$u, $to
znadi na podrudju koje se proteze izvan granica imanja, sela, i koje
predstavlja liminalne prostore izmedu ovoga i onoga svijeta; ponekad
se pojavljuju i unutar liminalnih prostora u samoj kuéi (podrum,
tavan, ognjiSte) ili na granici kuée (prag), na dvoristu, odnosno na
rubu imanja (ograda).

U ovom poglavlju, $to se ti¢e konstrukeije prostora, bavit ¢u se
prije svega jednom od tih skupina predaja o natprirodnim bi¢ima, i to
upravo onom koja je najbrojnija na podru¢ju Buskoga Blata i opéenito
u Hercegovini gdje sam obavljala terensko istrazivanje, a ujedno je
i najtje$nje povezana s prostorom — to su predaje o vilama. Druga
natprirodna bica koja se pojavljuju u pri¢ama koje sam zabiljezila na
tom podrudju i koja se na ovaj ili onaj nacin ti¢u konstrukcije prostora
jesu jo$ vukodlaci, more i, rjede, vjestice, a predaje o njima znatno su
malobrojnije nego predaje o vilama, a osim toga vise se doti¢u kr$enja
normi zajednice i prekora¢enja tjelesnih granica odnosno dopustene
blizine (proximity — vidi Hall 1963, 1968) nego prekoradenja granica
u prostoru (iako to dvoje nije uvijek jasno razluéeno).



Vile kao predstavnice stranoga svijeta

Vile su u folklornim pri¢ama naj¢esée opisane kao lijepe djevojke

s jednom Zivotinjskom nogom ili dvjema Zivotinjskim nogama
(magaredim, konjskim, kozjim) (Pécs 1989: 12; Pordevi¢ 1953:
58-59; Marjani¢ 2004: 238; Brki¢ Vucina 2013: 75; Kropej Telban
2015: 85). Kombinacija Zivotinjskih i ljudskih crta na njihovim
tijelima predstavlja u stvari nac¢in na koji ljudi izrazavaju drugadijost
vila, njihovu pripadnost stranom svijetu, svijetu (neudomadene)
Prirode. I moji sugovornici i sugovornice na podrudju Buskoga Blata
obi¢no su vile opisivali kao izvanredno lijepe djevojke duge kose koje
su imale samo jedan nedostatak: magareca (rjede konjska ili kozja)
kopita odnosno noge; po drugim verzijama imale bi Zivotinjsku samo
jednu nogu, dok bi druga noga bila ljudska:

[*2:,[...] Eto, ove vile $to su odnegdi, [od nekud] ono, kad su

momci upali. To je pokojni babo [svekar] na kaziva:*

I3: ,,To stari su kazivali:"

12: ,Momci su dosli, ugledali cure. Lipe gore, kad dole magareée

noge. Odmabh se razbjeze. [...]“

I3: ,,Dvi side, kaze, Zute kose, lipe, kr$ne!*

12: ,Ceiljaju se

I3: ,Ja sam ¢ula od njega. Kad, kaze, [...] pogleda, vidi jada,

noge magarece. A ja, biz! To su price: (142, Korita)

I: ,Znate da su vile imale sve $to imaju Zene. Samo imaju,

imaju... imaju magareée noge. Znate to?* (179, Vinica)

39 U transkriptima intervjua ,I“ je oznaka za sugovornika (informatora), a
»M“ ozna¢ava mene (Mirjam). Broj na kraju intervjua oznaka je pojedinoga
informatora u popisu svih intervjuiranih sugovornika. Sve snimke i transkripti
pohranjeni su u arhivu Madarske akademije znanosti u Budimpesti. Kako
se sugovornike ne bi moglo identificirati, zbog delikatnosti pojedinih tema,
njihova imena nisu navedena. Sva su imena u prepricavanjima izmijenjena, a nije
navedena ni dob sugovornika.

143



M: A $ta se pricalo o vilama?“
I2: ,Svak je imao svoju viziju. Govorili su, govorili su kako
su to lijepe djevojke s dugim kosama, a imaju magarecée noge

[smijeh] (166, Bukova Gora)

I: ,,A drugo, govori, u vile je jedna curska [djevojacka] noga,
jedna magare¢a... Lipa ko jabuka, ko ¢e znat to... [...] to su, ono,

malo ima izmi§ljotine!* (153, Kongora)

I1: ,Kazu ljudi, kazu da su te vile postojale, to znam..:*
I3: ,Ali su imale jednu magare¢u nogu. Vile. Da nisu imale
prave noge. Jedno je prava, jedna je magare¢a. Da su pricale..”

(158, Sarajlije)

O tome kako su ljudi uvjereni da vile imaju Zivotinjske noge, govori

i intervju u kojem sugovornica tvrdi da su ponekad u polju nalazili
vilinske sandale koje su izgledale kao ,,kopita“:

I: ,I tako. A kolko smo mi po strani nasli! Ovoli$no! Sandalica

od njizi

M: ,,Sandalica od vila?*

I: ,Od vila, da:*

M: ,Kako izgledaju sandalice?*

I: ,Okruglo! Ko kopita!*

M: ,Stvarno?“

I: , Zivota mi! Okrugle, ovlike [pokazuje]*
M: , A od ¢ega?®
I: ,A od ¢ega?... Kako bi t[i] ja rekla, ona, od gume, il $ta ja
znam... (182, Prisoje)

Takva je kombinacija ljudskoga i zZivotinjskoga istovremeno
i suprotna ljudskim estetskim idealima — budu¢i da su ,lijepo“ i
»dobro“ u tradicijskim predodzbama tijesno povezani, prikaz koji
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ne odgovara tom estetskom idealu, odnosno nasim predodzbama o
lijepom, ponckad predstavlja i napad na na§ moralni poredak (Stewart
1991: 180).

Osim predodzbe o zivotinjskim atributima na vilinskome tijelu,
na podrudju na kojem sam istrazivala nailazi se, premda rijetko, i na
predodzbu o vilama u liku (kruznoga) vjetra. Inale je to razmjerno
rasirena predodzba o obliku vila na Balkanu (Tomi¢ 1950: 243;
Pées 1989: 16; Frankovié 1990: 60, 139; Georgieva 1993: 147-149;
Vrazinovski 2000: 351, 359; Ci¢a 2002: 96-97; Plotnikova 2004: 28;
Timotin 2007: 433), pa tako i u Hercegovini (Radenkovi¢ 1996a:
44; Brki¢ Vuéina 2013: 82). Samo je jedan sugovornik spomenuo
vile u obliku vrtloZznoga vjetra:

»1 bio je neki veliki vjetar, oni ga... [...] I, kaZe, naide neki vjetar
jaki, bura okrene, kaze, majka [vila — op. M. M.] traZi svoje dijete.

I dode, ona zgrabi i otisla, odnesla’ (180, Prisoje — vidi nize)

Vile u stranom prostoru

Ne samo da je tjelesni oblik vila drugaciji, ,stran” ¢ovjeku, nego
i prostori u kojima ljudi vile susre¢u u tradicijskoj konceptualizaciji
prostora obi¢no predstavljaju ,,strane” prostore. Vile se u pravilu moze
vidjeti na planinama, udaljenim livadama, $umama i na $umskim
proplancima, ali i na jezerima i izvorima, potocima. Na podrudju na
kojem sam istrazivala ljudi su vile obi¢no susretali izvan sigurnoga
utodiSta imanja ili sela, osobito na planinama, koje su - kao i Suma
— strani prostor par excellence (Dordevi¢ 1953: 87-88; Pdcs 1989:
14; Ivanéi¢ Kutin 2016b). Simboli¢ne konotacije planine u stvari
nije mogude u potpunosti razluditi od konotacija $ume, s obzirom
na to da je u slavenskim jezicima do 9. stoljeca ista rije¢ oznacavala i

$umu i planinu jer je znadila Sumom obraslu goru’ (npr. Radenkovié¢
p jer) g p

1996b: 59):
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I3: ,Ja sam to ¢ula od mojih starijih, a ja vila nikad vidla nisam*
M: , A vasi stari su vjerovali?“

I3: ,,]e, oni su to vidali, stariji na primjer, koji su...Vidali, ja [da],
di se ¢esljaju vile u nekim kamenjem, u nekakvim... gdje je brdo

«

veliko, pa gdje su kamen...* (180, Prisoje)

I1: ,Ja sam ¢uo od starih ljudi da su postojale bile [bijele] vile.
Da su oni vidjeli te vile i da su... da su hodale po planinama.
Vedina se Zivota ranije vodila u planine. U nas. Jer malo je polje
u odnosu na [planine...], malo je polje. A veéina posla obavljalo

se u planini gore! (158, Prisoje)

Druga tipi¢na lokacija na kojoj je dolazilo do susreta s vilama
bile su vode, osobito izvori (Dordevi¢ 1953: 65, 69-89, 91; Pécs
1989: 15; Brki¢ Vuéina 2013: 96), koji po tradicijskim predodzbama
predstavljaju osobite liminalne to¢ke u prostoru. Cini se da su izvori
ivodotoci bili mjesta na kojima su vile susretale prije svega zene koje
su onamo odlazile po vodu ili kako bi prale rublje, sto je, kao $to se
zna, klasi¢an zenski posao. Na nasem je podruéju inae ukazanje vila
na potocima ili vodama rjede, vjerojatno i stoga $to je veéi dio tog
podrug¢ja brdovit i na njemu nema izvora. Izvor na koji se odnose
mnoge predaje o vilama, a koje kruzZe i izvan uZzega prostora sela, nalazi
se u $pilji u Vrilu kod Prisoja, kamo su nekad isli po vodu (slika 9).

Te predaje govore o obitelji koja je jednom kod $pilje u Vrilu, kod
izvora Ri¢ine, ¢ula pla¢ vilinskoga djeteta (po drugoj inacici uhvatili
su ga ispod u mrezu dok su ribarili - vidi 183) i pobrinula se za njega.
U znak zahvalnosti vila im je obecala da se na tom mjestu nikad nitko
nede utopiti i to je obeéanje odrzala (vidi 182; usp. Sablji¢ 2014):

I: ,I moja bi pokojna mater kazivala gore, di izvire... Ri¢ina.
Da je bila jedna... Covik je isa, jesen je bila. Zima. I, ¢uje, dite
place. T unese on, to dite unese, i stavi do njega u ku¢u. Nasa[o]
dite. Dite je plakalo. I on... Uopée nisu vidjeli i stavili ga kraj

ognjis¢a... Oni su primijetili da ima magareée noge:*



Konstrukcija prostora putem predaja o vilama

Slika 9: Izvor Ri¢ine u Vrilu kod Prisoja (fotografija: Mirjam Mencej, srpanj 2017.)

M: ,,Ovo dite?

I: ,Dite! Da. Al to je bilo vilince. To je moja pokojna mater...
Ona je priko jezera gore rodena. I onda je ona to, rikne [isprica]
mi to. Navece bi, ona nami price ispri¢a svakorazne. Ona je svasta
znala. Onda, pokoj joj dusi, ona kazivala kako je, kad je doslo
prolice [proljece], vila ga je trazila. I kao je, kaze, uknula [ puhnu-
la] u ni [onaj], mi reknemo kaéun, onaj, oni plavi. Najranije kad
izraste ona trava. Ona bi to i... Oni cvitak. Ona bi rekla ‘kaéun’
I dode joj, kaze, vila i ukne u taj kacun. Kaze, [h]oda majka, ku-
kure [vilino dijete] svoje trazi. I rekne da je rekla ovom ¢oviku:
‘Nikad vam se ovdje neée niko utopit. U izvoru, di Ri¢ina izvire.
I svarno, da je Zenska usko¢ila [...] tude, na to misto. I'sidila je na
vodi, nije se mogla utopit. [...] Toga su, i toga su ¢ovika posle zvali
vilenjakom [...], tog ¢ovika koji je spasio to dite. Onda su ga zvali

vilenjakom. Ma mislim, svit je, ima te svoje..*
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M: , A onda je vila uzela ovo dite nazad?*

I: ,Uzela je, ona je uzela. Uknula je, uzela je svoje dite i odnila,
a njima je rekla da im se niko tude neée udusit [ugusiti]:* (170,
Bukova Gora)

I: ,Njegov je ¢aa uvatio vilenée. I..

I: ,To malo dijete, vilenée, kako se kaze:

M: ,Je, aha, dijete od vile, vilene ?*

I: ,Malo, ja, dijete. Malesno bilo. [...] Samo kru[h] jelo, $to se
ono dobro ispete, zna§? Sto se pripete. Samo je to moglo ist
[jesti]. Nista vi$e nije tilo [htjelo]. I, kaZe, naide neki vjetar jaki,
bura okrene. Kaze, majka trazi svoje dijete. I dode, ona [vila]

zgrabi i otiSla, odnesla: (180, Prisoje)

I: ,Da, to teb[i] kazem, to popri¢am, oni koji su stari ovdi bili.
Ovo nije bilo ni$ta ovdi. Onda oni uvate vilin¢e!“

M: ,Viline, to dijete od vile?“

I:,,[glasno se nasmije] Ja, vilin¢e, koji[ h] desetak godina, curicu.
I onda oni nju uvate. Ona nije tila [htjela] nita ist [jesti], ve¢
kruva ispod saca $to pritisne. Kad mete$ oni sa¢, znas li $ta je?
[...] Pa onda, ono, kad bi se, kad je bio velik kru[h], samo bi to
jela. [...] Tamo iz kuée, u kucu, vamo gore. Kaze, onda kaze, sve
dodi tuda, budi i uveée i vilincée i vidis. [...] A ona e ti, kaze...
isli u cvide... eee, kaze, otkud majka trazi svoje kukurje [vilino
dijete]. [...] Mater je potvrla [trazila] po cvi¢u. Ma svasta je...

svasta je bilo. [...] Svega je... toga je dosta bivalo* (182, Prisoje)

I1: ,Ljudi kazivali, kaZe ona da je neka vila bila i kaze da su
ljudi, kad su vatali [lovili] ribe, da su neko vilinée, $ta ja znam,
izvadili na neke mreze. I onda, eto tako, ona da je, vila rekla
‘ostavite ga tude na kopno;, to vilence malo. Kaze, ‘dok je mene i

moga plemena, neée biti tude utopit nikad’ Tako da su govorili.



To stari ljudi pri¢ali. Pa sad, jesu li, sinko, nisu li, ja ne znam to:*

(183, Prisoje)

I: ,Stani, ona je tamo bila cura. Onda ne znam ko je nju potiro
[potjerao] i ona nije tila [htjela] [nerazumljivo], lipa bila, i
uskodi u jezero! I... i vako sidi na vodi. Nije se udusit [ugusiti]
mogla. To je Zivcata istina [...]. Usko¢i u vodu i sidi u vodi,
evo, ovako [pokazuje]. [...] Sidi! Ajde ovamo, kaZe, jel mogu ja
ako o¢u samo... Sidi. Jer tako je moja tetka bila, pa je ona meni
kazivala, i oni tamo isli i gledali. A tamo ti je ta velka peéina
[$pilja] [...], donosili vodu iz nje, bona. Mi, kad nestane vode,

mora$ i¢ u pedinu vodu trazit:* (182, Prisoje)

Na isti izvor u Vrilu odnosile su se i predaje o natprirodnim
dogadajima s kr§¢anskim elementima: ljudi su ¢uli da iz izvora dolaze
glasovi kao da se u njemu sluzi misa kao i zvonjavu crkvenih zvona
ili misnih zvonaca (usp. i Sablji¢ 2014):

»1 onda i8li na vodu, ja i jedna mlada. Nije bilo, znas, bunara ko
to sad tu. Onda i$li mi. Ne znate vi, one, mi kazali, one vuce,
na sebe nosile. E. I onda ja i ona otisli, onaj, u pe¢inu na vodu.
A to su ljudi i prije stari pripovidali, da su oni ¢uli, da su vidili.
Ali ja nisam vidila. Samo jesam ¢ula. I ja oti$la na vodu i jo§
jedna mlada. Kad, ne znam, izmedu Gospojina, oko est sati.
Tuda, na vodu, idemo. I ja i ona i8li na vodu, i ja njoj kazem,
reko[h], a njoj ime Marica, reko[h]: ‘E moja Marica, reko[h],
‘kazivali ljudi stari da su, da je se misa ovdi govorila. Ja i ti sad
same. Da oée sada Bog dat pa da mi ¢ujemo.’ Ja nisam ni zadnju
ri¢ izgovorila, zazvoni zvono, crkovno. I kako je zazvonilo
crkovno zvono, mi [o]nako, na nami [nama] one vude, niti
smo raskopdali, niti smo nista, stali ko ukopani, e. I kad, kako
smo nas dvi stale tako, harmonika zasvira, pet Sest tanki grla, ko

di¢ica. Andeli. Bog ti zna $ta je. Sta ja znade kad nisam vidjela,
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jel tako? Zazvoni, i tako harmonika svirala, svirala, i poce ko
pratrovo [sveéenikovo] grlo. I kako misa se govorila, ne mogu
ja razumit, neki drugi jezik, samo sam razumila kirijelejson
[Kyrie eleison] i Marijo. Te dvi ri¢i razumila. Drugo nisam ni$ta
mogla razumit. I tako je to, duso moja. Misa se rekla, i kad se
govori misa, ve¢ je gotovo zavrsila, sada opet tanki [zvuk] od
tri zvonciéa, zvone. I tako mi slusali, slusali i otisli kuéi. Vi¢u
nama, ‘o $ta ste, kaZe, ‘zakasnili, $ta ste stali do sad, triba voda,
triba oma [odmah]. U mene svekrva bila, pokojna, zvala se
Nane. ‘Ajde moja Nane, mi slusali misu u pedini i ¢uli’ [...]
Tako smo mi sve to razumile i otile kuéi, kazem ti, onaj, psuju:
‘otkad vas nema?!” Onda mi kazemo: ‘Ma kako ¢emo dodi, kad
smo slusali misu i pet Sest tankih grla svira uz harmoniku, i
sve tako kako je lipo; reko, Boze moj. [Oni:] ‘Ajde, moj sinko,
nemojte vi to nikom govorit. Onda, nije se dalo [dopustalo],
Sta ja znadem. [..] Nije se onda dalo, komunizam bio. Ne
znam. Nije se dalo. Sutite. Mi tako pokrili, $utimo, sinko, i
nismo nikad viSe nista kazivali. Eto tako. [...] A u jezeru, doli
u jezeru, to sam dva puta ¢ula zvono crkovno zvoni. Ja sam
prala one digjine aljinice [dje¢je haljinice], znas. Tu se ispiralo,
u pedini. Jezero, mi kazemo. Al sad je puno vode, pa se ne vidi. I
ja sam to, onaj, prala, zazvoni crkovno zvono. Jedna moja, onaj,
daljnja svekrva, ona ovce ¢uvala, ja njoj kazivala: ‘A moja majko,
kakvo zvono zvoni crkovno. ‘Ma di bona ne bila?” ‘U peéini!’
Kaze ona: ‘Ajde, moj sinko, to ribe klapaju. Ajde, necu te ja
uvjeravat, reko[h], dobro, ajde. Ona je umrla davno. I onda,
du$o moja, reko[h], dobro. Po drugi put, ona ovce ¢uva, tuda
nije bila voda, a ja opet pravila doli. Ja opet ¢ujem, i onda idem
ja, izletila iz jezera, nju zovem: ‘Dodi, dodi vamo. Ona k meni
dosla. ‘Cujeé Ii, reko[h], ‘sada zvono crkovno?’ A ona slusa i
slusa i ona kaze: ‘A je, moja nevista, je zvono crkovno; kaze, ja

sam mislila, ajde, ribe klapaju.’ ‘Eto sad, vidi$ li sad? Uviruyj se



sada’ ‘Sad virujem, sad virujem kad sam ¢ula. ‘Dobro; reko[h],
< . 7 .. b 7 . .o ..

eto ti, pa ne¢u ti ja lagat” Ko ¢e to lagat, to je grijota [grijeh]...
lagat. Ko laze, onda se sluzi sa davoljim otim. On laze, sotona
laze. Onda se sluzi s njegovim zakonom. A ja nisam od toga,
nego se sluzim s BoZjim zakonom. Kako je Bog odredio, tako
se sluzim. Lagat nec¢u, primicat ne¢u, odmicat ne¢u. Nako kako

je bilo, nako re¢em, i gotovo:* (183, Vrilo)

»Ovo ima prije Sezdeset godina, sedamdeset godina, ja mislim
da je to bilo, ukazanje, kad su ovi i$li tamo, i kad je zvona... Kad
je se misa govorila u pedini tamo, su ¢uli. Jelte [je li], nevista,
kad je se u pe¢ini misa govorila tamo, to je davno bilo, jelte? Ja
sam bila sa nekom strinom... [...] Starija zena bila. [...] Mi nismo
imali tamo vode. Nego smo morali u tu pe¢inu i¢. Obyj ¢izme
ili one, one nekakve za blato, da moremo tamo do¢ do vode. I
nosimo to nasebi, naprtili ono uZe §to se sveze ovako, naramena,
i to se drzi tako. I idemo sa londi¢em tamo. Londiée, ono, da
imamo ¢ime zagrabit vodu, pa livati [lijevati] u tu, u tu drvenu
posudu, tu vuciju. I ja sam, i strina moja, onako, oko jedanest
sati, onaj, pri[je] podne. Tamo unisli u pedinu, i mi ¢ujemo di se
misa govori. E, di se misa govori. A nikoga nema. Nikoga nema,
niko se ne vidi. A moro si, mogo si, moro si ponit svi¢u da uzezes
[upalis], da vidi§ tamo vodu na led. Tako ide§ daleko, daleko...
Ili baterijom [baterijskom lampom]. S ¢im posvitlit, da vodu
nalije$. I mi se gledamo jedna u drugu, stra[h] nas. Vidimo di
odjekuje, di se dize tilo [tijelo] i krv, misa se govori i ono zvono
zvoni. [...] To je pedina velika i mi ¢ujemo odjekuje, dize se tilo i
krv, i odgovara, odgovara misu. [...] Misu odgovara. E, to je Ziva

zivcata istina. Ja Vam to tvrdim i duSom? (180, Prisoje)

Spilja u Vrilu na koju se odnose predaje o vilama i o podvodnoj
misi u stvari je Supljina u kojoj je bio izvor, ali ljudi su — sudeéi po
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pri¢ama — vidali vile i u podzemnim $piljama ili planinskim jamama
u kojima nije bilo izvora (usp. Pordevi¢ 1953: 88-90). Kao i izvori,
u europskoj tradiciji i $pilje imaju ulogu liminalnoga mjesta, lokacije
mogudéega ulaza u onostrani svijet (Rees i Rees 1961: 303-304;
Kelemina 1997: 250-252; Lecouteux 1997: 26; Smitek 2004: 50;
Ustinova 2009: 32), a vile kao predstavnice onostranoga svijeta svojom
prisutno$¢u u $piljama ili jamama u brdima jo$ vise potkrepljuju takvu
konotaciju $pilja i jama:

I: ,,Da su Zzivile [vile] dole u jamama, pe¢inama’

M: ,,U ovim jamama, ovdje?“

I: ,[smije se] Ja [da], ja, ja'

M: ,Znalo se to¢no u kojoj je to pedini, ili je to svugdje, u svim

ovim jamama?“

I: ,Pa ima u svima jamama, ja. A ko ¢e [znati], to su babine

price. Mislim, ja u to nisam virovao: (139, Ivande)

I sljedee price, koje inace ne govore neposredno o vidanju vila

u $piljama ili jamama, ve¢ upozoravaju djecu na zabranu bacanja
kamenja u $pilje, tu zabranu temelje upravo pozivajudi se na vile koje
u $piljama borave. Te pri¢e mozemo, naravno, razumjeti kao ,,fikte®,
to jest price odraslih koje se ne temelje na stvarnim vjerovanjima, ve¢
su izri¢ito namijenjene plasenju djece kako bi se sprije¢ila nesre¢a
(usp. von Sydow 1948), u ovom slucaju, na primjer, upadanje djece
zbog naginjanja nad strmu $pilju. A u kontekstu rasprave o prostoru
mozemo u njima prepoznati i predodzbe o prostoru, tj. oznatavanje
tocaka koje su osobito opasne.

I1: ,Tako sam nesto ¢ula, $taznam. Upale u klupko, onda bacali

su dica stine. A vila da je rekla: ‘Nemojte mi bacat vie, razbiéete

mi di¢iji [dje¢ji] ¢andi¢ [drvena zdjelica]. Onda su oni usutli,

Vila izleti, pogleda di su, i vrati se opet nazad. Oni se poplasli,

kaze, od nje poceli bizat. Ona se opet vrati nazad.."

M: ,,Gdje su to bacali?*



I1: ,To je, ko, ima velko... vidi se ovuda iza na$e kuce,
[nerazumljivo], mi reknemo. I u njoj ima jama. Zvecarka se
zove. To bi ja, kad bi ¢uvala ovce, dolazila bi u tu, tu kod te
jame. Moras$ je vidjet, nekad se dobro i ne primijeti. Onda bi
rekli ‘doli baci’ Dica do sad bacali stine, ono, ko da se javljalo
iz te jame. Eto, ko ¢e to znat. Da li se odatle vile javljale, ko ¢e
to... to je sve... kolko je to istina, kolko nije, to ne znam? (161,
Hambar)

12: ,,Kad smo bili dica mala, pa ¢uvali ovee, kad bi vidjeli neku
duboku jamu, pa niko priéi, bacajmo kamenja, kamenje se
srusi. Pricali: ‘Nemoj, razbi¢e$ mi ditetu glavu Pa je se ¢ulo,

«

bilo je puno [vila] kazu, brdo, daje bilo [puno]..: (177, Vinica)

Komunikacija s vilama kao komunikacija
sa stranim svijetom

Na razli¢ite nadine ¢ovjek iz sigurnoga prostora cijelo vrijeme ulazi
u strani svijet ili pak strani svijet ulazi u ¢ovjekov siguran prostor.
U kontekstu prica o vilama kao predstavnicama toga stranog svijeta
mozemo prepoznati oba gledista: i ulazak vila u ¢ovjekov prostor i
ulazak ¢ovjeka u vilinski prostor (usp. Harf-Lancner 1984). Iako se
¢ovjek s predstavnicama stranoga svijeta najéesée susreée na podrudjima
izvan sela, znadi u prostoru koji jest prebivaliste tih onostranih bica,
ipak i ta onostrana bi¢a ponekad ulaze u ¢ovjekov kuéni prostor. U
pravilu se to dogada no¢u, zna¢i u vrijeme kada ,vlada onaj svijet®,
$to ukazuje na to da je — sli¢no kao $to je po tradicijskom vjerovanju
»strani® prostor opasniji no¢u nego danju — i ,,svoj* prostor opasniji
no¢u nego danju. Ulazak vila u ¢ovjekov ,,siguran” prostor mozemo
prepoznati u predajama koje govore o tome kako one no¢u kradu,
odnosno posuduju konje iz kuénih $tala; obi¢no ih vrate pred jutro,
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kada isti¢e ,,njihovo® vrijeme. Na simboli¢koj razini veza izmedu konja
i vila temelji se na tome da konj, kao i vile, u tradicijskoj kulturi ima
ktoni¢ka obiljezja (Radenkovi¢ 1996b: 137-140). Vile se opéenito
smatra spretnim i divljim jaha¢icama, §to je u skladu i s predodzbom
o vilama kao predstavnicama divlje, neukrotive prirode pa ne ¢udi $to
se mladi¢ kojega bi one na neko vrijeme odvele iz ljudskoga svijeta i
zadrzale ga kod sebe vra¢ao s izvrsnim znanjem jahanja, ¢emu su ga
vile nautile (vidi 180). Vlasnici su no¢no vilinsko jahanje konja obi¢no
prepoznavali po njihovoj grivi koja je bila spletena u pletenice i po
jutarnjoj iscrpljenosti i preznojenosti. Tabuom se smatralo rasplesti
zapletenu grivu i krsenje te zabrane donijelo bi nesre¢u pa se ljudi
obi¢no nisu usudivali to ¢initi. Takve su pri¢e na Balkanu opdenito,
pa tako i u Hercegovini, izuzetno rasirene (usp. Seso 2016: 269; Brki¢
Vucina 2013: 77-78). I na naem podrudju snimila sam ih mnogo:

I1: ,E, onda ¢u ja to ispricati. Jako zanimljivo. Mi smo

imali, zna¢i, uvijek smo imali, imali smo uvijek konja. I ¢ak

kad smo nabavili, kad smo se poceli baviti malo ozbiljnije

poljoprivredom, nabavili smo traktor, ali konja i dalje nismo

zeljeli prodati. Tolko smo voljeli Zivotinje. S tim da smo imali

i ostale zivotinje sve. A $ta je najzanimljivije u vezi konja - taj

na$ konj ima[o] je pletenice kao djevojka ispletene. A nemogudée

i[h] bilo razmrsti. Ali krasno ispletene. Zna¢i, ne postoji ljudska

snaga da moze tako zategniti, a da ne moze rasplesti. I onda

smo jednom prilikom, jednom prilikom je ¢aéa htio odsjeéi

pletenice, vukle su se do zemlje. A mater mu, ja se sje¢am, ja sam

bio dite, i mater mu veli: ‘Pa nemoj), kaze, ‘nemoj mu odsjedi,

zna$ da moZe to gadno zavrsiti, da ¢e se osvetiti. ‘Ko?” ‘Vile” Ali

¢aca, uzme makaze [$kare] i odsjece. Cada, ma otac, jel2 Lodsjece

te pletenice nocu. Jer se to zbilo sa konja. To je bio teretni konj,

tezak konj [...] on [konj] je zavrsio u jaslama. Znate $ta su jasle?

U jaslama, uvezan onim lancima i samo jo§ malo na Zivotu. I mi

smo od tu vecer odsjekli sa velikim onim klijeStima za zeljeza,



odsjekli smo te lance, i on je Zivio, i nismo imali kasnije problem.
A poslije toga... aaa, $ta se dalje desavalo! Mi smo imali, pojata,
znadi podrum, gdje je Stala, jel? Stala prevode. Stala je odma do
vrata bila, priko puta, jedno, znadi, éetri, pet metara od ove nase
primace sobe, kuhinje, gdje bi objedovali i tako. I svaku vecer,
skoro svaku, ne ba$ svaku, ali skoro svako vecer je nama konj
nestaja i u zoru se vraca, taj konj. A niko ga nije vidio di ni $ta. A
krakun [zasun na vratima] izvana bio, zna¢i brava izvanka koja
se zove krakun, zabije se u zid izvana. A svezan je on za... za jasle.
Stragno dobar konj bio, nevjerojatno. Dobar, bas dobar konj i
poslusan, i sve. Mi smo ga mogli pustat da on ode oko kuca,
on §tete nikad nije napravio. Ali, da se vratim na ono najbitnije,
mi samo ¢ujemo da kucne nesto, mi izletim, njega nema. Znadi
nama je izi¢i vanka... pola minute. Ma nema ni toliko. Ali
njega nema. A izvanka je on [nerazumljivo]. I tako je stalno on
nama, skoro... Mi nismo vidjeli $ta je, al je on nestaja. Nestaja je.
Nikako nismo mogli dokucit $ta ga mozZe pustiti, $ta ga izvanka
moze otvori i da ode i do zore se ne vraéa:

M: I $to ste mislili, $to bi to moglo...>*

I1:,,Pacto, nasa je pretpostavka da bi to mogle biti bas vile, znas...
Jer, nije nam jasno bilo $ta bi moglo drugo. Jer nemogude da bi
¢ovjek mogalo] tom brzinom napravit... Tako nesto da izvede,

konja, odveze ga, izvanka ga, da mi ne ¢ujemo’’ (164, Vinica)

»Navecer, kad bi konji usli u kuéu, onda bi, onaj, ujutro bi bili
mokri. KaZu, vile ih jahale. I bili bi spleteni, grive. [...] No¢as je
konja izmorila, jahala, onda da je pokojni ¢aéin did vidio, kad
je vratila konje’* (170, Bukova Gora)

I: ,U ovaj kraj tamo. U ovo selo ovamo. Pus¢i konje. Ali konji
idu. Ne mogu, pa ovako idu konji za travu. E, satuvajboze, ne

daju se vratiti — gori, doli, gori, doli. Onda bi vile usle i jahale:
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M: ,,Stvarno?“

I: ,Ziva istina!“

M: ,Vidjeli ste nekoga?“

I: ,Nismo! Vidli smo konja. Ne mo§ [ne mozes] njizi [vile]
vidit! Ko ¢e njizi vidit? On je bio konj trka¢! Dobar konj bio! A
onda, evo, doli podrum, onda su bile daske. [...] Boze, uveée je
on [konj] lego, nema on ovda [na vratu] ni$ta. Konj. Griva je...
griva, nema, ispletena. Kazem ja, ko da oda neko. A to ti ne ¢ujes,
ko [dasi] gluv [gluh]. Ode konj iz kuée! Ma ajde, kaze, eto! Jabi
ocutila i zatvori. Ujutro dodi, konj lezi u goloj vodi. Ali sve mu
je ispleteno! One su letale, $ta ih briga, kud ih je volja, i vratile:
M: ,,Sto? U vodi? Znadi, on se toliko...?*

I: ,Oznojio se! Eto. To ti je Ziva istina. Sve su, $ta je god bilo
upleteno, to bi vile plele. A dosad budi po trista konja i volova
gore na Tusnici. Al bilo oni[h] duvanjskih konja velikih. To b,
kaze, uzmi konje, trrrrrk, bozetesatuvaj. To bi one sve isplele.
[...]"

M: ,,Je li se moglo nesto udiniti da vile to prestanu raditi?*

I: ,Nema, nema. Sto su tile, to su radile (182, Prisoje)

I1: ,Da bi jahale [vile] konje cilu noé. Dobre konje. Kaze,
uveler je u konja ona griva raspletena. Ujutro, ujutro je ona
pletenica, smr$ena. E sad, kako.."*

M: ,Jeli pletenica ili je smr$ena?®

I3: ,Zasukana, zapletena..*

I1: ,Ne bi se plelo tu, da prostite, ko u vas $to se plete. Ne.
Nego ono. [...] Nije ba§ pletenica prava, ali je bilo sli¢no: (158,

Prisoje)

A vile se nisu zadovoljavale samo time da ukradu, odnosno posude
konje. Neke od najées¢ih prica koje su se ticale susreta vila i ljudi,
a kruzile su na istrazivanom podrudju, odnosile su se na djecu ili
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mladiée koje su vile odnijele sa sobom (usp. i Brki¢ Vu¢ina 2013: 79).
Osobe koje su vile povremeno ,nosile” pripovjedaci su obi¢no nazivali
vilenik, vilenjak, vilovnjak (izuzetno se taj izraz mogao odnositi i na
muskarca koji je pronasao vilinsko dijete i brinuo se za njega sve dok
vila ne bi dosla po njega — v. gore 170; usp. Pordevi¢ 1953: 117).
Iako uglavnom nije posve jasno otkuda je vila mogla odnijeti dijete,
jer je naglasak u tim pri¢ama vi$e na motivu nestanka i ponovnog
vra¢anja djeteta, ipak je iz nekih od tih pri¢a o¢ito da je vila dijete
»ukrala® iz neposredne blizine imanja u kojoj se dijete zadrzavalo te
da je stoga usla u ,ljudski® prostor i dijete uzela odatle:

I1: ,Odhnile vile, i onda kasnije se on vratio, jedan Zekanovi¢

dole:

12: ,,0vdi iz Vojkovi¢a?“

I1: ,Ja [da]. Oni su kazivali. Odnile ga vile, i onda... i onda on,

kad se on vratio, onda on slabo je zna[o]. Nije dugo Zivio. One

[su ga] isprebijale preko stina, vucale preko gredas

M: ,,A koliko je dugo bio s njima?*

I1: ,Pa $ta ja znam, oni su kazivali, bio je, da su ga roditelji

zaboravili. Nema ga, nema. Momak bio, momdié. Sta ja znam.

Onda kad se vratio, vratile ga, i to tako. Nije onda dugo Zivio*

M: ,Pajelion pri¢ao $to mu se dogadalo, kako je bilo s vilama?*

I1: ,Onda je on, on je kaziva materi kako mu je bilo i kako je

veéinom, veéinom bi divjacki [divljacki] one... eh. Sta ja znam.

[...] Onda kasnije. Nije zivio dugo, nego umro, eto:*

M: ,, A kako je on naiao na vile?*

I1: ,Pa odnile ga:

M: Iz kuée?

I1: ,Paisprid kuée, dica hodala..

12: ,Dica se igrala:* (147, Gornji Vojkoviéi)

I: ,Pa to su dosad ljudi kazivali. Da je bilo vila. A ja to ne

pamtim, znam da bi nasi ljudi kazivali, ‘dode; kaze, ‘vila, dovuce
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se i ukrade dite’ I odnese dite. A da su vile lipe i kr$ne, samo
ima, ko magare te noge da imaju, tako su nami pricali, ali [smije
se]... To su kazivali da bi vile dosle i da bi ukrale dicu. I odnesu:
M: ,Dosle su u kucu ili negdje drugdje su ga uzele?>*

I: ,Pa dolje... nisu u kuc¢u. O ti, ko to zna, malo dite... [smije
se]”

M: ,,Aha. A je li bilo neko dijete bas ovdje u selu da su za njega
to pricali?*

I: ,A ne znam ti redi, $ta ja znam. Kazivali su da je bilo. Kaze,
‘ukrale vile dite™ (176, Grabovica)

O djeci koju su odnijele vile postoji mnogo prica, a zanimljivo
je da to nisu uvijek price iz neke davne proslosti koje se odnose na
nepoznate, apstraktne osobe, ve¢ se odnose na posve konkretne osobe
za koje se zna gdje su zivjele, a za neke ¢ak i kako se zovu. Na podrudju
Buskoga Blata kao vilenjake spominje se dvojicu dje¢aka koji su bili
iz Vrila i Grabovice, a s obzirom na to da sli¢ne price o vilenjacima
postoje i u Vinici i Roskom Polju, ovdje ¢u za usporedbu prenijeti i
predaje iz $ire okolice. Dok je prica o vilenjacima iz Vrila i Grabovice
odito stavljena u dalju proslost, price o vilenjacima iz Roskoga Polja
i iz Vinice odnose se na osobe kojima pripovjedaéi znaju imena i
osobno su ih poznavali i koje su umrle ne tako davno:

I3: ,A u Vrily, [..] zvali ga vilenjak. Njega su vile odnile, kao bio
decki¢... Ne znam ja gdje je on bio. Neki pricaju vile ga odnile.
Pricali’

M: ,Znate li koliko je dugo on bio s vilama? Je i to bilo..”

I2: ,Deset godina:*

I3: ,E men se ¢ini, men se ¢ini sedam godina. [..] Sedam
godina. Ja sam razumila sedam godina [nerazumljivo]

M: , A kad se vratio >

I3: ,,Kad se vratio? Eto, kao momak [...]*

12: ,,Ozenio se, kaze [...]*



13: ,Zvali ga vilenjak

M: ,,Jesu li ga vile nesto naudile?”

I2: ,Davolu su ga nauile, uplasile ga. [...] Kad se vratio, [...] ne
zna ni mrdnut:’

13: ,,Bio niko i nista. Sta ¢e ga nautit?!“ (142, Korita)

I12: ,Sto se tice vila, recimo, ja kao mladi¢ sam znao s onim
starim ljudima, dakle, to, ajmo re¢ prije pedeset godina. A oni
su onda imali sedamdeset, recimo, ko ja sad. Dakle, kad sam
god govorio, ja sam to negirao sa svih strana. I onda vele, pa bio
je vilenjak ovaj, onaj, bio je jedan u Grabovici. I sad ja, jedan
stari Covjek je onda meni govorio. I on je to pricao, ‘al; veli, ja,
mogu li se ja suodit s njima da ja to vidim?’ Pa on je umro! I to
tako hoda. Sto se toga tice:’

M: ,A $to je bilo s ovim vilenjakom, $to to zapravo znaci
vilenjak?*

12:,,Daje imao vezu s vilama. Covjek koji je imao vezu s vilama.
[..] Kad je on meni pri¢ao, mozda prije pedeset godina. On
kaze, on ga je poznavao, al on je umro. Jer taj stari je bio ve¢
austrougarski vojnik, bio invalid. Dakle, davno, davno, davno.
Ali ti ljudi su bili tako, ja bi rekao, opsjednuti ne¢im, ne¢im
glupim. Smatrali su nadnaravnim. Al od toga nije bilo nista:*

(166, Bukova Gora)

I1: ,,A Vinica, veliko je to selo. Samo jedan slucaj, $to vas
interesira, je bio jako zanimljiv i ¢udnovat. Jedno je dite nestalo.
I to je dite nestalo, imalo je tri godine. Nestalo je, i dva miseca ga
nije nigdi bilo. A posto smo mi tako kao jedna... jedno pleme,
i svi znamo o svakom sve... [...] I kod nas, znadi mi sve znamo
o svakome, $ta drZi ko u kudi od inventara, pa nadalje. Ali nije
zlonamjerno, da neko vodi brigu... nego tako smo se pomagali,

to je nadin na$eg Zivljenja. I tako da su svi pricali o tom slucaju..
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I3: ... ali to je sve rastrkano, nije to jedno selo bilo..

I2: ,Da. I za$to sam ja poceo o tom ditetu koje je nestalo? Svi
su se zainteresirali di je, $ta je. Trazili ga, nisu ga mogli naéi. I
nakon dva miseca, mozda nisam precizan, dva do tri mjeseca,
dite se pojavilo ispred kuée. Mr$avo, kost i koza. I onda ovi
iz sela koji su malo utjecajniji, vazniji, je li, pametniji ljudi,
razmatrali su $ta se desilo s ditetom. Di je nestalo dite? A to
dite se zove danas Cukri¢. Cukri¢ mu ime, nadimak. Cukrié,
da. Prije mozda jedno godinu dana ¢ak i da je umro... S tim da
to dite je tvrdilo da su ga divojke sa dugom kosom [h]ranile u
nekoj rupi, sa korijenima cukrenim [slatkim]. I onda su dosli do
saznanja da su ga vile odnile, sumnjali su na to. I posto ga nisu
mogle othraniti, nisu imale naéin, vratile su ga. A [h]ranile su
ga sa korijenima slatkim... Uvijek su smatrali da su to lipe cure,
da su lipe cure sa dugim kosama, i sa kopitama od magareta.
Magareéim kopitama:‘

M: ,,A za$to bi ga one odvele, $to je bio razlog?*

12: ,,Ne znamo, samo se tako pric¢alo. Niko nije vidio vile, ali se
tako tvrdilo po njegovoj izjavi, malog diteta, opisu njegovom,
kolko je moglo dite to opisati. Oni su dosli do zaklju¢ka da su
vile. I ostalo mu, nadimak mu je osta Cukri¢ posle toga. I on je
stalno govorio, da su ga ranili sa cukrenim korijenima’ (164,

Vinica)

I1: ,Da, da. Paimamo ovdi, imamo jednu pri¢u ovdi u Roskom
polju. Ovdi, ovaj zaseok Zaljuée. Zaseok. Bio je umro ¢ovik,
prija mozda nekih $est, sedam godina. Ne znam ¢ak kako mu
je pravo ime. Znam da smo ga Pokom, nadimkom, zvali. Ali je
zaista to istina da je on ko klinjo, ne znam kolko imo godina,
recimo $esnaest. On je nestao. Dvadeset dana ga nigdi nije bilo.
On je ¢uvao janjce, i nestalo ga. I kad je se pojavio, ispocetka

se kao $utilo, da bi on na kraju odao tajnu, koju nije smio odat.



I on je reko da su ga vile otele, odvele ga u nekakvu peéinu,
bla, bla, bla. Kasnije je taj ¢ovik odrasto, ali nikad nije imao ni
bradu, nit se je brijo. I odrasto, oZenio se, djecu nije imao. Onda
je pri¢a bila, kao, vile su ga kaznile jer je odao tajnu. Jer je morao
Sutjet o tome:’

M: ,Kaznile ga time da mu ne izraste brada?*

I1: ,Ne, nije ima[o] dicu. Ali je on zaista nesto. Njega je, ovi
stariji, ja se sicam, moja mama pokojna je pricala, od kog je ona
¢ula, da je on zaista nesta[o], dvadeset dana ga nije bilo. Niko
nije znao gdje. [...] To je, moguée, negdi [negdje] iza Drugog
svjetskog rata, odmalh] nekako na pocetku. Nije u dvadesetoj
bio. Ne znam koje je on to¢no godiste. Po tome bi mogao
procjenit otprilike kad je to bilo:

M: ,,I svi su vjerovali da su ga bas vile odnijele? Ili su bile neke
sumnje...2"

I1: ,,Pa naravno da su bile sumnje. [...]“

12: ,,Pa virovalo se u to.."

I1: ... pa babe nase jesu jako virovale. Ali pazi, skepsa je uvik
postojala. Znas:

I2: ,Skepsa je. Ali price, eto, za malu dicu, onaj, kad pripadnes
se ne¢im, sa ovim, baroga [lik stare Zene kojom su se plasila
djeca], ovo, ono [...] I'ja sam se plasio:*

I1: ,,Pa dobro to... toga se si¢am, razumis, onaj [...] U to vrime
jedan klinjo. Dibi on mogao biti dvadeset dana? Mislim, ¢udna
je to pri¢a. Zna$. A pazi, to je period gladi. Recimo, jednom
ditetu, dvadeset dana da izbiva od kudle, bilo je u to vrime
nepojmivo. Jer i kod kuée nisu imali $to jest, a kamoli negdi

drugdi’ (146, Kosica)
Donja pri¢a iz Prisoja govori o djec¢aku kojega su vile odnijele
kao tinejdzera, a kudi se vratio tek punih deset godina kasnije. Za to

vrijeme naucile su ga izuzetno vjeStom jahanju. U juznoslavenskom
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folkloru vrlo je rasiren motiv da vile mladiée koje odvedu sa sobom
naue osobitim vjestinama, obiéno lije¢ni¢kim (prim. Ci¢a 2002:
89-90; Brki¢ Vuéina 2013: 91-94), no na podruéju na kojem su
se istrazivali vilenjaci (ili vilenice) nikada nisu spominjali da su se
vilenjaci vratili iz vilinskoga svijeta s nekim lije¢ni¢kim znanjem:

I: ,,To je pokojni ¢aca pric¢o da je negdi ovuda tamo, ne znam di,

ne mogu ti pravo re¢, da je onaj... momak bio. I nestalo ga, nije

ga bilo mozda petnest, $esnest godina. Mom¢i¢ bio. Nestalo ga,

odnili [odnijeli] ga. I nakon dvaestpet godina se vratio. I kako

se kaze, konji, koji su jaha¢i bili. Da je najbolji bio jaha¢ konja.

One ga naucile sve [...]“

M: I znadi, ovaj ¢ovjek, njega su vile odnijele bas?*

I: ,,To ga... kao momak, petnest, Sesnest godina to je bilo:*

M: ,, A zasto su ga odvele

I: ,,Pa $ta ja znam Sta su. Odveli ga, i tamo je on § njima... on

kaze, bilo mu lipoX

I: ,T kad se vratio, ko dvaestpet, $est godina. To su davno pricali:

M: ,, A zasto se vratio?“

I: ,Pa one ga vratile. Kaze, ajde sa materom i ¢a¢om. Doso,

skoro ga niko nije mogo poznat. One su ga vratile. A ne bi se

nikad vratio da nisu one ga vratile nazad-*

I3: ,Nisam to ¢ula, ne znam..

I: ,,Eto, davno, to je pri¢a: (180, Prisoje)

Price koje govore o dolasku vila u ljudski svijet ili o dolasku ¢ovjeka
u vilinski svijet, znadi o njegovu prelasku iz poznatoga i sigurnoga
u nepoznat i opasni svijet u kojem moze proboraviti duze ili kraée
vrijeme, bilo kao kazna za pogresku odnosno prekoracenje normi, bilo
zato §to su ga vile uhvatile i odnijele, mogucée je svakako razumjeti na
vi$e na¢ina. U dru$tvenom smislu mozda mozemo te pri¢e razumjeti
kao pojasnjenje, a ponekad i opravdanje roditelja za izgubljeno dijete
— dok se radilo u polju i u planini za svakodnevno prezivljavanje,



nesumnjivo je roditeljima bilo tesko stalno paziti na sigurnost djeteta.
Ako su roditelji nestanak djeteta mogli pripisati tomu da su ga ukrale
vile, bili su s jedne strane oslobodeni krivnje u o¢ima zajednice, ali
i sami pred sobom, jer se nisu dobro brinuli za sigurnost djeteta, a's
druge strane takvo je objasnjenje pruzalo i nekakvu nadu s obzirom
na utje$nu ¢injenicu da e s djetetom biti sve u redu jer ée se za njega
brinuti vile i nakon nekog ga vremena vratiti. Takve pri¢e mogu
biti namijenjene i prikrivanju i opravdanju bijega djece od obitelji,
primijerice zbog obiteljskoga nasilja, kao §to utvrduje Seso (2016:
241). Stovise, ¢ini se moguéim i da su prie o vilama koje su odnijele
dijete neki pojedinci mogli $iriti namjerno, odnosno to vjerovanje
iskoristiti kako bi prikrili zlostavljanje djece (Narvdez 1991), kao
oblik pseudoostenzije (Ellis 1989: 213-214), premda je nadzor
zatvorene scoske zajednice nad pojedincima sigurno bio vedinego u
suvremenoj urbanoj zajednici. Ujedno je nedvojbeno da takve price
imaju i didakti¢ku ulogu i mogu se upotrijebiti kao odgojno sredstvo
— kao upozorenje djeci da se ne udaljavaju od sigurnoga okolisa kuce
ako ne Zele da ih odnesu vile ili kao prijetnja odnosno upozorenje
roditelja djeci ako se nisu ponasala u skladu s drustvenim normama
— kao $to su neki moji sugovornici posebno istaknuli:

I1: ,,Jo§ recimo, samo malo, kad bi recimo, nesto ¢ovik pogrisio

[pogrijesio], momak, ili ¢ovik, ili bilo ko. One bi, stare zene,

rekle: ‘Odnile te bile vile! Sta radi§ to?’ Pa ja kazem: ‘Pa di su

te bile vile?” Kaze: ‘Mi smo ih vidali. Reko: Ja ih nikad nisam

vidio

M: I $ta bi to znadilo, kud bi ga odnijele >

I1: ,Pa negdi, daleko..

16: ,,U pecinu gore’

I3: ,Kad vas odvedu bile vile, niste ni za $to (158, Prisoje)

Price o vilenjacima nisu se uvijek ticale samo djece ili adolescenata

koje su vile ukrale iz neposredne blizine kuée ili sela veé su vile ponekad
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svoje Zrtve, osobito kada se radilo o odraslim osobama, namjerno
»pozvale® u svoj svijet.
I: ,Bilo vilenika. Bio jedan vilenik. Onda, jedna bila nasa, nije
se udavala, onda ona nami [nama] pri¢a, iz ove kuée, rodbina.
Kaze meni, njezin ¢aca bio, kaZe, a ona [vila] ga zvala, i kaze...
ne znam kako ono mu bilo ime. Kaze, dodose, ‘daj da malo
proletamo. ‘Kako ¢u kad su ustali. Ajde vile, ustali su’ A njega
su vile nosile. Pa ga zvali vilenikom. Vile su letile na muskarca
koji je dobar. Covik je, samo nek je ivotan. O! Da. I udes kod
nje i odose, ¢, onda vrati:*
M: ,, A koliko dugo je bio on s njima?“
I: ,Pa bio je danom [h]odao. [nerazgovjetno] da je to odvedi

ga, vrati ga'* (182, Prisoje)

Do (obi¢no nezeljenoga i nehoti¢noga) susreta vila i odraslih
muskaraca, koji obi¢no nije bio ugodan, najéesée je, kao $to je ved
receno, dolazilo onda kada bi muskarac usao u njihov prostor: u
nacelu je svatko tko je stupio u takav prostor, na primjer $umu,
osobito nocu, zna¢i od mraka pa do prvoga pjeva pijetlova, bio u
opasnosti koja je prijetila s onoga svijeta. Posljedice su mogle biti
kobne. Mnoge predaje na Balkanu u jugoisto¢noj Europi govore
o vilinskom kolu, tj. plesu vila u krugu (Penusliski 1968: 34-37;
Markovi¢ 2004: 113-114; Kropej 2012: 147; Mencej 2013; Ivanci¢
Kutin 2016a: 176), kojega se tragovi ponekad daju vidjeti kao trava
sasuSena u koncentri¢nim krugovima, a ponekad na krug u kojemu
su vile plesale kolo ukazuju gljive koje rastu u krug (Stojanovi¢ 1996:
49-53; Andreji¢-Senjanin 1972-3: 76; Frankovi¢ 1990: 139-43;
Brki¢ Vucina 2013: 81-82). Za ¢ovjeka koji ude u vilinski ples ili
naleti na vile, odnosno ugleda ih dok plesu, to obi¢no ne svrava
dobro: vile ga mogu istudi, oslijepiti, oglusiti, dezorijentirati, u¢initi
da mu se zavrti ili ga pak napadnu nekom bole$¢u koja zavrsi smréu

(Dordevi¢ 1953: 65; Pécs 1989: 20-21; Narvéez 1991; Mesarié



2010; Brki¢ Vucina 2013: 79-81; Mencej 2018). Price o ljudima
koji su naletjeli na vilinski ples i imali od toga posljedica kruze i u
podrudju nasega istrazivanja.

I: ,A pri¢o je jedan na$ Zvonko doli da je [...] gori u Vrilu

[ostali odobravaju], da su njega uzeli, [kao] nekoga vilenjaka

za nedilju dana’

I2: ,,Pokojna Prisojka nam stalno pricala o njemu*

I: ,,Ja [da]! Nestalo ga za nedilju dana, kazu*

I2: ,Nanisla [naiSla] vila. Nanisa [nai$ao] na kolo vila, pa su ga,

kaZe, prebile, isprebijale ga:* (139, Ivande)

I bilo koji drugi oblik dolaska na mjesto na kojem se nalaze vile

obi¢no se moze svriiti vrlo lose:

I1: ,Dal si ti ¢ujo od matere? Od [Nakiéa kriza] [....] kad [su]

od samara nosili vodu u vudiji i po¢inuli, po¢inuli, i poéela se

dizati, nije se mogla dignut. Nikako. Ma kaki! Nikako. I zgazila

u vilin ¢andi¢ [drvena zdjelica]
I12: ,A ja [da], ja, si¢am se, to su pricali. Ovo, ovo je bilo ba§
istina.‘

I1:,Ovo je ziva istina!“ (142, Korita)

Vile su mogle ne samo odnijeti ¢ovjeka kada je naletio na njihovo
kolo nego su ga mogle i namjerno prizvati k sebi. Mnoge folklorne
pripovijetke govore o tome da su sebi pozvale ili su otele nadasve
mlade i lijepe muskarce, mladiée, kako bi s njima plesali, odnosno
kako bi ih zavele u seksualnom smislu (Dordevi¢ 1953: 73) — tako i
na podrudju istrazivanja:

I3: ,,Pa cto, rekla sam $to sam ja ¢ula u jednom gore selu. Al to je
selo ve¢ izumrlo i odselilo. Nema ga. Da su jednoga decka, [...]
da su nekakvog klapca vile odnile. I tu se igrale, [...] bilo vise
ledina, da bi tu one imale svoje kolo. I to tako, da su malo ga
odnile i [...] daje bio sedam godina® (142, Korita)
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I3: ,Ali ja sam ¢uo ovako: da su one, kada im se momak svida
ili nesto, pa da su napadale momke. Te bile vile. One su znale i
drugim ljudima ispunjat i velike Zelje. Ako treba nesto i uradit.
Razumis§? Da bi one kad on otide, onda da urade. [...] Ja samo
znam da su pricali tako. Da bi one i Zelje ispunjale i nekoga
napadale i, ovako, muskarci koji im se svidaju, $ta ja znam, tako
nesto.’

M: ,Pa $to su s muskarcima, napale su ga? Ili su ga ba§ odvele?*
I3: ,Pa cto, odvede, pa igraj kolo s njime. I §ta ja znam®*

I2: ,KaZze, ima ovi stari anegdota, kaze: ako bi doti¢noga
momka napale... napale, zapravo, ako bi ga osvojile, da se taj
momak ne bi zenio. Kasnije, da. Vjerojatno da nema, nema take
zenske u obi¢nom svijetu...

I1:,,... ko $to ta bila vila..! (158, Prisoje)

Posljedica takvih bliskih susreta vila sa seoskim mladi¢ima, ako je
suditi po pri¢ama, bilo je ponekad i rodenje djeteta (Pordevi¢ 1953:
73-75). Dijete rodeno iz veze vile i smretnika uvijek je bilo Zenskoga
spola jer, prema vjerovanju, vile ne mogu roditi musko dijete (vidi
gore 139):

M: ,,Aha. Znadi, samo to da hodas s vilama, onda dobije$ naziv
vilenjak?“

I: ,Ja [da], ja. Ili ima$ s jednom vilom dite!*

M: ,Ima takvih pri¢a?“

I: ,Ja, ja. Pa da $ta, zna$ $ta, napravio dite to, $ta li

M: , A gdje onda Zivi to dite?*

I: ,Ja, pa s vilama, to je vilinsko dite:*

M: ,,Aha. Ne moze ga on uzeti sa sobom u selo, ne?*

I: ,Ne, [kroz smijeh] ne. Oni imaju konjske noge. Kopite sve

«

imaju, one [smijeh] (139, Ivande)



Budu¢i da su vile po predaji u svoj krug prizivale samo najjedrije

i najljepse mladiée, neposredovana pri¢a muskarca o plesu ili ¢ak o
intimnijem odnosu na koji su ga vile prisilile bila je nedvojben dokaz
za to daje on lijep i pozeljan. Pripovijedanje takvih pri¢a o vlastitim
iskustvima moglo je postati i nadin na koji si je pojedinac podizao
status u zajednici ili barem kod Zenskoga roda:

I: ,,Pa dobro, to je sad taj o sebi pri¢o kako je on osvojio vile.

Ali to je, mislim, neistinit dogadaj. Samo §to je... A on je u

nas jedan bio Sofer, zna$ ono... Ba§ lola bio, bekrija. I onda on

kaze u Vranu, vamo u jednoj planini, Vran. Kaze, zapa[o] je,

snig [snijeg] bio veliki. KaZe, osto, ostalo mu auto. Kaze, ‘kad

ja tamo, vile mi razgrnile oko auta; i oée § njin spavat, to, znas,

ono... kako je bio mocan i tako. Kaze, ‘one ko jabuke, ono...

Milina ih bilo vidit. Jutri ja im ispunio Zelje, kaze, pukle mu sve

cetri gume, one okrpile. [smijeh] To su, mislim..*

M: ,,Aha, zna¢i, on im je ispunio Zelju, spavao je s njima?*

I: ,Ja [da]. A one njemu gume okrpile i progrnule [razgrnule

snijeg] i da mora sutra i¢. Mislim, to je pri¢a bas, ono, izmisljena,

vidi se, ali...*

M: , A kada se to dogodilo?*

I: ,Pa to on pri¢a da mu je to bilo prije pedesctak godina, ali...

A mislim... al to nije, mislim, to on izmislio pri¢u sigurno, ali

ko ¢e znat. Ljudi svasta, zna$, pricaj. Sebe, zna$, cijenio da [je]

jedan najmo¢niji

M: ,,Aha, znadi, vile su samo najmo¢nije momke htjele?“

I: ,Pa ja, ono. I kazemo da nema lip$ih cura od vila. Kaze,

kose do zadnjice, lipa u glavi, sve milina. Kupaju se u prirodi...

[smijeh]“ (153, Kongora)
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Zastita od vila kao pripadnica stranoga svijeta

Predaje, kao $to je ve¢ re¢eno, ne upoznaju samo ljude s opasnostima
u prostoru ve¢ im Cesto nude i upute kako se obraniti od opasnosti koja
prijeti od natprirodnih bi¢a. U vedini predaja koje sam snimila kao
obrambeno sredstvo protiv vila ljudi navode gestu krizanja, odnosno
tjelesni polozaj u obliku katoli¢koga kriza — tako na primjer u nize
navedenim inadicam