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UVOD U ZIVOT S BILJKAMA

Biljni svijet duboko je utkan u nase svakodnevne Zivote, ali ga uglavnom ne
znamo citati; dozivljavamo ga kao pozadinu, resurs ili dekor, a rijetko kao
sugovornika u zajedni¢kom zivljenju. Ova knjiga polazi od tog jaza te istra-
zuje povezanost i meduovisnost ljudi i biljaka u zajedni¢tkom zivljenju, kao i
nacine videnja, komuniciranja, djelovanja i misljenja koji iz te meduovisnosti
proizlaze. Videnje biljaka i komuniciranje s njima otvara prostore u kojima
postajemo svjesni vlastitih perceptivnih i afektivnih rezima, dok djelova-
nje i misljenje s biljkama ima transformativni potencijal pozivajuéi nas na
preoblikovanje odnosa prema svijetu koji dijelimo s drugim zivim bi¢ima.
Dijeljenje svijeta s drugim bi¢ima oznacuje vise od suZivota u istom prostoru
te se odnosi na sudjelovanje u stalnom procesu sustvaranja, u kojem svijet
nastaje izmedu nas, u neprekidnim tokovima odnosa i uzajamnih odgovara-
nja kroz koje ljudi, biljke i druga bi¢a zajedno oblikuju znacenja, teritorije i
uvjete zivota. Kroz viSevrsnu etnografiju’ Rijeke i okolice istrazuju se, dakle,
odnosi izmedu biljaka i ljudi, polaze¢i od pretpostavke da biljke nisu pasivna
pozadina ljudskog djelovanja, nego aktivni sudionici u stvaranju zajednickih
miljea. Na toj se osnovi pjenusac Bakarska vodica, vino belica, rije¢ki perivoji,
urbani vrtovi i umjetnic¢ki radovi analiziraju kao utjelovljenja biljno-ljudskih
odnosa. Kroz primjere suradnje u hortikulturi, vizualnoj umjetnosti, urba-
nom vrtlarstvu i vinogradarstvu naglasava se potreba za odrzivim politikama
koje ukljuc¢uju biljni svijet u oblikovanje urbanistickih i ekoloskih strategija.

| U ovom istrazivanju koristim termin visevrsna etnografija kako bih oznacila pristup koji ne promatra samo ljud-
ske drustvene prakse, niti biljni svijet zasebno, vec njihove medusobne odnose kao temelj etnografskog interesa.
Buduci da se bavim ljudsko-biljnim interakcijama, moj pristup nije iskljucivo usmjeren na biljke kao $to bi mozda
implicirao izraz “biljna etnografija’, ve¢ na gradnju znacenja, mjesta i praksi izmedu dviju vrsta, biljaka i ljudi. Ter-
min visevrsna etnografija preuzimam iz antropoloske literature (npr. Haraway 2008; Kirksey i Helmreich 2010),
premda se moje istrazivanje ne odnosi na ¢itavu visevrsnu konstelaciju; ne ukljucuje, primjerice, Zivotinje, gljiive
ili mikrobe. Medutim, ono prelazi granice antropocentrizma jer ne tretira ljude kao jedine relevantne aktere
drustvenih, prostornih ili afektivnih procesa. Pojam *visevrsna etnografija” time sluzi kao indikator epistemolos-
kog i ontoloskog zaokreta prema priznavanju biljaka kao suaktera u oblikovanju svijeta, prostora i odnosa. Ova
odrednica podsjeca na Cinjenicu da biljke nisu samo kontekst ili resurs, vec i nositeljice agensnosti, prisutne u
oblikovanju prostora, politike i svakodnevice (Kohn 2013; Besky i Padwe 2016; Marder 2013).



Biljke se postavljaju kao politicki i spoznajni sudionici oblikovanja drustve-
nog i ekoloskog tkiva, ¢ime se otvara prostor za nove modele suZivota. Pro-
matrajudi kako biljke oblikuju urbane pejzaze, kulturne prakse i zajednice,
knjiga preispituje ljudsko-biljne odnose u vrijeme antropocena.

Polaze¢i od pitanja kako uopcée u¢imo prepoznati biljni svijet kao sudio-
nika zajednic¢kog Zivota, istrazivanje prati prostore u kojima se ti odnosi sva-
kodnevno pregovaraju i Zive. Rijeka i njezin prsten su ovdje mjesto u kojem
se biljno-ljudski odnosi jasno razotkrivaju kroz slozenu mrezu reljefa, mikro-
klima i vegetacijskih zajednica. Grad smjesten izmedu obale Jadranskog
mora i kanjona Rjecine oblikovan je topografijom padina, dolina i visorav-
ni, ¢ija geomorfoloska raznolikost, od toplijih juznih ekspozicija u obalnim
zonama do hladnijih mikroklima u sjenovitim rije¢nim kanjonima, izravno
utjece na prostornu distribuciju biljnog svijeta i ritmove njegovih sezonskih
transformacija. Grad raspolaze znacajnim zelenim povr$inama, iako one u
svakodnevnom Zivotu stanovnika ¢esto ostaju neprepoznate. Prema Studiji
zelene infrastrukture Grada Rijeke (Steko et al. 2020),? zelene povrsine poput
$uma, livada, pasnjaka i obalnih zona ¢ine gotovo polovicu gradskog teri-
torija (47,40 %), dok uredeni javni parkovi i perivoji zauzimaju tek 1,92 %.
Ovakva konfiguracija otvara $irok raspon biljno-ljudskih odnosa: od vino-
grada koji se uklju¢uju u obnovu lokalnog vinarstva, do urbanih vrtova sa
spontanim naseljima koja nastaju u interakciji s gradskim (ne)regulacijama,
klimom i ljudskim praksama. U toj se raznolikosti prati kako se biljno-ljudski
odnosi upisuju u svakodnevne prakse, gradske politike i osje¢aj pripadnosti
prostoru.

Razmigljati o biljkama kao o sudionicima zajednickog svijeta zahtijeva
napustanje pogleda koji ljude i prirodu promatra kao odvojene sfere. Ovaj se
korak temelji na recentnim idejama proizaslim iz ekohumanistike i antropo-
logije kojima je u sredi$tu povezanost i meduovisnost, s posebnim naglaskom
na viSe-nego-ljudsku (engl. more-than-human) drustvenost (Morton 2013;
Domariska 2015; Kirksey i Helmreich 2010; Tsing 2013; Moore 2015).
Relacijski pristup s promisljanjem stvari u njihovoj prepletenosti ukazuje da
biljke oblikuju nas jednako kao $to mi oblikujemo njih. Iz takvog pogleda
proizlazi i naglasak na eti¢koj konvivijalnosti, na prostorno utemeljenim i
vi$estrukim interakcijama kroz koje mjesta dobivaju znacenje i materijalni

2 httpsi//www.rijeka.hr/wp-content/uploads/202 | /03/Studija-zelene-infrastrukture-Grada-Rijeke.pdf (pristup: 3.
5.2023)



oblik. Ovaj je pristup dio $ireg ekohumanistickog promisljanja antropocena
koje naglasava da se ljudski Zivot ne moze razumjeti izvan ekoloskih sustava
u kojima se odvija. Na to nas William Cronon upozorava tvrde¢i da bi “ljudi
uvijek trebali biti svjesni da su dio prirodnog svijeta, neraskidivo povezani s
ekoloskim sustavima koji odrzavaju njihove Zivote” (Cronon 1995: 17).

Rasprava se ovdje smjesta u trenutak kada ljudske aktivnosti postaju pla-
netarno transformativnasila, alii kada postaje sve o¢itije da se takve promjene
ne mogu razumjeti bez biljaka. Iskustveno i materijalno nasilje koje prati zbi-
vanja u antropocenu (primjerice klimatske promjene) poti¢e nas da raskine-
mo s predodzbom okoli$a kao puke pozornice ljudske aktivnosti i priznamo
meduimpliciranost svih zivih i nezivih aktera u oblikovanju svijeta. Pojam
antropocena koristi se kako bi se oznacilo razdoblje u kojem ljudsko djelo-
vanje poprima razmjere koji dubinski preoblikuju Zemlju, atmosferu i zive
sustave. Termin je od 1980-ih neformalno koristio ekolog Eugene Stoermer, a
2000. godine ga je popularizirao Paul Crutzen (Crutzen 2002 ), naglasavajuci
sve ve(i utjecaj ljudskih aktivnosti na Zemlju i atmosferu na svim razinama,
ukljucujudi globalnu. Zbog te duboke i sveobuhvatne transformacije planete,
istraziva¢i unutar Sirokog interdisciplinarnog podruc¢ja ekohumanistike isti-
¢u da uz doprinos znanstvenika i inzenjera, razumijevanje antropocena tako-
der zahtijeva angazman umjetnika i filozofa koji svojim djelovanjem poticu
odrzive ekosocijalne prakse i promjene u kolektivnom ponasanju (Marjani¢
2017). Medutim, sve je vide teorijskih kritika ove univerzalizirajuée perspek-
tive koje isticu da “¢ovjek” u antropocenu nije homogena kategorija, ve¢ da
su povijesne i strukturne nejednakosti klju¢ne za razumijevanje planetarne
krize. Stoga Jason W. Moore predlaze pojam kapitalocen, naglasavajuci da
ekolosku krizu ne uzrokuje ¢ovjecanstvo kao takvo, nego specifican drus-
tveno-ekonomski sustav, kapitalizam. Kapitalocen opisuje epohu u kojoj
kapital akumulira vrijednost kroz razgrani¢avanje, eksploataciju i prisvajanje
“jeftine prirode”, uklju¢ujuéi rad, energiju, vrijeme, ljudska i neljudska tijela.
Mooreova perspektiva uvodenjem pojma kapitalocen poziva na promje-
nu fokusa s apstraktne ljudske agensnosti prema analizi povijesnih odnosa
modi, imperijalizma i trzi$ne logike, koji strukturiraju na¢in na koji ljudi i
prirodni sustavi medudjeluju. Umjesto univerzalnog ¢ovjeka, ovdje sredi$nja
figura postaje kapitalisticki svjetski poredak i njegova kolonijalna ekspanzija
(Moore 2016; 2018).

U okviru takvog promisljanja odnosa mo¢i i odgovornosti razvija se
i koncept biljne politike koji prosiruje pojam politickog djelovanja izvan



ljudske sfere. Lesley Head i suradnici (2014: 866) definiraju biljnu politi-
ku kao “suradnicke i konfliktne odnose izmedu ljudi, biljaka i drugih”, ¢ime
biljke prepoznaju kao relevantne aktere u oblikovanju Zivotnog prostora.
Promisljati biljnu politiku zna¢i analizirati kako “biljnost”, skup specifi¢-
nih sposobnosti i svojstava biljaka, poput rasta, sezonalnosti, otpornosti ili
reprodukcije, sudjeluje u oblikovanju politickih krajolika i transformaciji
drustvenih i ekologkih identiteta (Fleming 2014; 2017). Bududi da ljudi
nikada nemaju potpunu kontrolu nad biljkama, pa ¢ak ni u prostorima koji
na prvi pogled izgledaju kao isklju¢ivo ljudski proizvodi (poput vrtova, par-
kova ili poljoprivrednih polja), politika se pojavljuje kao rezultat meduigre
mnogostrukih agensnosti. Agensnost biljaka (Plumwood 2002:56; Ryan
2012:101) ne treba shvacati kao autonomnu ili individualnu, kao onu koju
biljka “posjeduje” jer to lako vodi u antropomorfizam, nego kao relacijsku
agensnost koja nastaje u susretima, praksama i zajedni¢ckim djelovanjima
ljudi i biljaka. U tom pristupu agensnost je nesto $to se zajedno proizvodi u
konkretnim situacijama, bilo u vinogradu, parku ili urbanom vrtu, a politi¢no
se tako pojavljuje kao u¢inak odnosa.

Dugo su u antropoloskim istrazivanjima biljke ostajale u pozadini ljud-
ske aktivnosti, a ta se biljna sljepoca (engl. plant blindness) (Wandersee i
Schussler 2001: 3) odrazavala i u istrazivatkim metodama discipline. No,
posljednjih je godina antropologija prosirila svoje granice izvan ljudskog,
prema viSevrsnim perspektivama i vide-nego-ljudskim analizama (Kirksey i
Helmreich 2010; Hustaki Myers 2012; Myers 2017; Marjani¢ 2017). Ovi pri-
stupi polaze od svakodnevnih odnosa medu vrstama te uklju¢uju ne-ljudske
aktere kao vazne ¢imbenike drustvenih i ekologkih struktura. Okoli$ se tako
razumije kao mreza interakcija u kojoj se znacenja, prostori i oblici zajed-
ni¢kog Zzivljenja proizvode viSevrsno, a fokus se pomice prema konkretnim
mjestima u kojima se ti odnosi svakodnevno odvijaju i postaju vidljivi. Prema
Thomu van Doorenu i Deborah Bird Rose (2012), “pri¢ana mjesta” (engl.
storied places) u vievrsnim gradovima nastaju kroz prepletene narative
koje zajedno oblikuju ljudi i ne-ljudski akteri. Ta narativna vieglasja otva-
raju nova znacenja i namec¢u odgovornost prema onima s kojima dijelimo
prostorno i vremensko postojanje. Mjesta, dakle, nisu proizvod vizije jedne
vrste, ve¢ rezultat pregovora izmedu razli¢itih vrsta i njihovih ¢esto razli¢itih
potreba i iskustava. Takva mjesta, vinogradi, vrtovi, perivoji i izlozbeni pro-
stori, ovdje se razumiju kao manifestacije relacija medu vrstama, kao rezultat



suradnje ljudskih i ne-ljudskih aktera. Kada se takva mjesta promatraju u
njihovoj prostornoj, povijesnoj i afektivnoj gustodi, postaje vidljivo da su
ona ¢vorovi Sireg sklopa praksi i odnosa. Ova perspektiva izravno se nado-
vezuje na prijedlog Sarah Besky i Jonathana Padwea (2016), prema kojem se
teritorij shvaca kao dogadajni proces sastavljen od praksi u kojima sudjeluju
vi$estruki akteri, uklju¢ujudi i one koji nisu ljudi. Teritorij se ovdje odnosi na
stalne viSevrsne dinamike u kojima biljni svijet sudjeluje i ¢esto ih aktivno
preusmjerava. On se pritom pojavljuje kao proces koji se u analizi moze uhva-
titi kroz situirani sklop relacija i praksi. Biljke se u tim dinamikama pojavljuju
kao materijalne i politi¢ki relevantne pojavnosti koje kroz svoju prostornu i
taktilnu prisutnost, cikluse rasta, afektivne ucinke i povijesne veze oblikuju
nacine na koje se teritorijalni odnosi proizvode, osjecaju i politi¢ki artikuli-
raju. Iz takve teorijske premise teritorija kao dogadajnog, visevrsnog procesa
proizlazi analiza rije¢kog prostora u ovoj knjizi.

U vinogradima Kastavstine, primjerice, biljke postaju partneri u o¢uva-
nju specifi¢nih malih terasastih vinograda, u obnavljanju lokalnih sorti loze
i tradicionalnih agroekoloskih znanja koja metamorfoziraju u suvremene
nacine Zivota. Proces obnavljanja proizvodnje vina belice, koje je preraslo iz
kulturne memorije u relevantan izvor odrzive egzistencije, ne bi bio mogu¢
bez biljnog odgovora (otpornosti loze, njezine prilagodbe, interakcije s tlom
i ljudskom njegom) kroz koji se oblikuje okus vina i osje¢aj pripadnosti mje-
stu. Biljke ovdje s ljudima suoblikuju povijest mjesta. Sli¢no se dogada u
urbanim vrtovima Rijeke, posebno na “divljim” parcelama Orehovi¢ke Drage
ili na Kozali, gdje vrtovi nastaju kao rezultat relacijske improvizacije izme-
du biljnog rasta, ljudske skrbi, klimatskih uvjeta i gradskih (ne)regulacija.
Biljke se sele, razmnozavaju, odbijaju i prihvacaju ljudske pokusaje kontrole;
ljudska agensnost djeluje unutar granica koje biljke neprestano pregovaraju.
Ti vrtovi su vi§evrsna naselja koja su nastala kroz biljne i ljudske ritmove. U
perivojima, pak, biljna prisutnost ima politicku i estetsku dimenziju. Perivoji
su rezultat povijesnih politika uredivanja i zamisljanja grada, te tako komu-
niciraju ideologije, ali im korovi, nezeljeni izrasti i agresivnije vrste biljaka
svojim bivanjem ujedno i uporno prkose. Biljke u toj konfiguraciji posreduju
odnose te su klju¢ne za memorijalnu i estetsku geografiju grada.

U svakom od ovih slucajeva teritorij se pokazuje kao entitet koji nastaje

kroz interakciju i refren djelovanja u kojem se prepli¢u ljudska i ne-ljudska
prisutnost. Biljke su nositeljice kontinuiteta, promjene i mogu¢nosti. U



tome smislu rije¢ki prostori koji se ovdje promatraju nisu “priroda” nasuprot
“kulture”, ve¢ mjesta u kojima se biljni i ljudski svjetovi prepli¢u, izazivaju i
uzajamno informiraju. Poziv je, stoga, da ih prepoznamo kao pri¢ana mjesta,
teritorije oblikovane kroz viSevrsne osjecaje i prakse.

~

KAKO SE PRIBLIZITI BILJKAMA

Nadovezujuci se na kritike antropoloskih praksi u kojima su biljke dugo
ostajale nevidljive ili svedene na dekor istrazivackih narativa (Rival 2016),
etnografija koja informira ovu knjigu polazi od spoznaje da biljni svijet valja
shvacati kao aktivnog sudionika u oblikovanju zajedni¢kog svijeta. Etnogra-
fija ovdje predmnijeva supostojanje: vremenski usidreno, osjetilno zasi¢eno
prisustvo u kojem se znanje stvara u dijalogu s biljkama, prepoznavanju bilj-
nog vremena i premjestanju fokusa s pojedina¢nih biljaka na biljne zajednice
kao jedinice analize (Gibson 2022; Elton 2021). To nas dovodi do klju¢nog
metodoloskog pomaka, do premjestanja fokusa s ¢ovjeka na relaciju ¢ovjek-
biljka. Umjesto da se samo pitamo kako biljke djeluju na ljude, ili kako
ljudi koriste biljke, promi$ljamo kako zajedno sudjelujemo, to jest, kako se
znacenja, prostori i politike radaju iz odnosa. U takvom pristupu je znanje
neizvjestan, afektivan i procesualan tok. Premda etnografsko istrazivanje i
dalje podrazumijeva promatranje, sudjelovanje i dubinske intervjue, dolazi
do promjene. Ne mijenjamo metode u tehnickom smislu, ali mijenjamo ono
$to opazamo, kako sudjelujemo i ¢emu pridajemo pozornost.

Polaze¢i od toga pocinjemo primjecivati biljke kao sukreatore znacenja,
prostora i zajednica. Da bismo uopce mogli tako razmisljati, potrebno je
pomaknuti ih iz sfere neprimije¢ene pozadine u prepoznate aktere ¢ije pri-
sutnosti i djelovanja imaju posljedice. Na sli¢an na¢in Carla Hustak i Natasha
Myers (2012) istrazuju afektivne ekologije koje nastaju iz odnosa ljudi i
biljaka u njihovim vigevrsnim sklopovima, dok Natasha Myers (2015;2017)
analizira biljnu komunikaciju, percepciju i dramaturgiju odnosa izmedu ljudi
i biljaka u gradskim parkovima i botani¢kim vrtovima. Myers (2016) poziva
na “plantropologiju” (engl. planthropology),® odnosno potrebu da se biljke

3 Engleski izraz Planthropology prevodim kao plantropologija, tvoredi ga od lat. planta (biljka) i sufiksa -logija,
analogijom prema rijeci antropologija. Ovim neologizmom Zelim zadrzati etimolosku bliskost s izvornikom u
kojem se naglasava spoj biljnog i antropoloskog misljenja, odnosno pristup koji proucava biljno-ljudske odnose
iz perspektive kulturne analize, etnografije i filozofije biljnog Zivota.



upozna “intimno i pod njihovim uvjetima’, $to uklju¢uje temeljitu reviziju
istraziva¢kih metoda. Istrazivacki pristup bi prema Myers trebao dokumen-
tirati afektivne ekologije nastale izmedu ljudi i biljaka te razvijati sposobnost
osluskivanja njihovih zahtjeva, primjerice onih za nepoplo¢enim tlom i za
vremenom izvan ritmova kapitalisticke ekstrakcije. Plantropologija prema
tome ukljucuje nastojanje da se ude u odnose s biljkama na na¢in koji nadila-
zi njihovu instrumentalnu upotrebu, uklju¢ujudi u¢enje percepcije osjetljive
na biljne ritmove i na¢ine bivanja. Sarah Elton (2021) u tome smislu nudi
tri klju¢na koraka u razvoju biljnocentri¢nih metodologija: (1) prepoznati
biljno vrijeme, (2) sudjelovati s biljkama, (3) prosiriti razinu promatranja, to
jest gledati ih kao zajednice. Ovo posljednje je njezina klju¢na metodoloska
intervencija koja se sastoji u tome da se biljke ne promatra kao pojedina¢ne
organizme, ve¢ kao biljne zajednice koje postaju osnovna jedinica analize.
I u ovoj knjizi fokus nije na biljkama kao pojedina¢nim entitetima, ve¢ na
biljkama kao zajednicama u relacijskim mrezama, $to se odrazava i u odabra-
nim etnografskim lokacijama i u kori$tenim teorijskim okvirima. Taj pomak,
kako sam ve¢ ranije objasnila, omogucuje konceptualizaciju biljne politike i
sagledavanje biljaka kao aktera u urbanom prostoru. Prepoznavanje biljaka
kao zajednica je prema Michaelu Marderu (2012) dio biljne ontologije, jer je
zivot biljaka decentraliziran i disperziran unutar biljne zajednice. Biljka je u
svojoj singularnosti kolektivno bice, raspréeni i nesredeni sklop, pa Michael
Sheridan (2016) isti¢e da biljke upravo kao zajednice doprinose stvaranju
mjesta.

U kona¢nici, ova metodologija polazi od prizemljenosti, od paznje prema
drugima koji nisu nuzno sli¢ni. Shvaéa se kao oblik eti¢ke i politicke prakse u
suoblikuju svijet u kojem Zivimo. Rije¢ju, usmjerujemo se na lokalizirane
konstelacije biljno-ljudskih odnosa u kojima se odvija suzivot. U okviru takve
metodologke orijentacije, klju¢nu ulogu imaju ¢etiri pristupa istrazivanju koji
strukturiraju ovu knjigu: vidjeti, komunicirati, djelovati i misliti s biljkama.
Za razliku od videnja, komuniciranja i djelovanja, koji se u knjizi razraduju
kao prepoznatljive prakse, misljenje s biljkama nije ¢etvrti pristup u nizu,
nego okvir razumijevanja koji omogucuje da se sve prethodne prakse razu-
miju u njihovoj meduovisnosti i transformativnom potencijalu. Vidjeti biljke
znadi osvijestiti kulturne rezime vidljivosti koji oblikuju kako prepoznajemo
biljni svijet, a putem toga i na$ svijet, jer su oni meduovisni. Komuniciranje



s biljkama vodi prema uocdavanju biljnog znacenja koje se izrazava mimo
jezika: mirisima, ritmovima, prostornim rasporedom, afektivnim dodirom.
Djelovanje s biljkama podrazumijeva shvacanje biljaka kao sudionika u prak-
sama koje oblikuju krajolik, odrzivost i politicke odnose. Napokon, misljenje
s biljkama poziva na epistemoloski obrat u kojem se biljno bivanje promislja
kroz afektivnu rezonancu i iskustvo zajedni¢kog postojanja. Cetiri pristupa
se ovdje poimaju kao pragovi razumijevanja koji omogucuju drugaciji pogled
na svijet i nasu ulogu u njemu.

Plantropologija se tako razraduje kroz konkretan terenski pristup koji se
temelji na pomaku s ljudi na odnose u kojima sudjeluju ljudi i zajednice bilja-
ka. Istrazivanje sam provodila u razdoblju od 2022. do 2025. godine u Rijeci
i okolici, kroz dugotrajne boravke u urbanim vrtovima, perivojima, vinogra-
dima Kastavstine i Bakarskog zaljeva te u izlozbenim prostorima. Klju¢na
metoda bila je sudioni¢ko promatranje, koje se odvijalo u zajedni¢kom radu
i boravku s biljkama, a bilo je nerazdvojivo od razgovora: oni su se ¢esto jav-
ljali spontano, unutar svakodnevnih situacija, dok su se u pojedinim fazama

U radu s umjetni¢kim materijalima pratila sam kako se gledanjem bilja-
ka artikuliraju osjetilna, memorijska i simboli¢ka znac¢enja, ¢ime se otvara
prostor za razumijevanje biljaka izvan utilitarnih okvira. Analizom povije-
snih i suvremenih hortikulturnih praksi u urbanim parkovima usmjerila sam
paznju na biljne zajednice, ¢ime se gledanje biljaka pomice s njihove uloge
dekorativne pozadine prema njihovoj ulozi u oblikovanju zajednickih miljea.
Takav pristup omogucio je uvid u kontinuirano pregovaranje izmedu ljud-
skih ideologija oblikovanja prostora i biljnih tendencija $irenja, zauzimanja
prostora i spontanog pojavljivanja. U nastojanju da proniknem u komuni-
kaciju ljudi i biljaka u urbanim vrtovima sam pratila osjetilne i afektivne
dimenzije njihovog odnosa, uvijek shvacajudi vrt kao konstelaciju visevrsnih
odnosa. Za ovo je bilo potrebno pazljivo slusati vrtlare koji su opisivali kako
¢itaju znakove koje im biljke $alju, ali i kako biljke primaju poruke od vrtlara.
Ovo potonje se razlu¢uje iz biljnih odgovora u obliku cvjetanja, rasta, ili suse-
nja. Slijedeci vrtlarske prakse, bila sam u mogu¢nosti razabrati na¢ine na koje
se paznja, rad i boravak s biljkama oblikuju u medusobnoj meduovisnosti.
U vinogradima Kastavstine se ova meduovisnost razotkrila kao zajedni¢ko
djelovanje nakon $to sam promatracki fokus usmjerila na vinograd kao rela-
cijski sklop u kojem loza, tlo, mikroklima i ljudski rad zajednicki sudjeluju



u oblikovanju vina i krajolika, pri ¢emu uspijevanje pojedinih sorti, njihovo
Sirenje ili povlacenje, izravno preoblikuju sastav vinograda i svojstva vina. U
vinogradima Bakarskog zaljeva istrazivala sam kako vinari razumiju i opisuju
biljne procese, osobito u vezi s berbom i fermentacijom, pri ¢emu se znanje
artikulira u dijalogu s lozom, mostom i okoli$nim uvjetima.

Takav pristup znaci da se biljke ne promatraju kao objekti, nego kao sudi-
onice odnosa: znanje se ne proizvodi samo o biljkama, nego s biljkama, kroz
iskustvo zajednitkog bivanja. Kako sam ve¢ ranije naznacila, metodoloski
pomak se pritom ne sastoji u promjeni tehnika, nego u promjeni onoga na
$to se obraca pozornost. Istrazivanje se i dalje oslanja na sudioni¢ko proma-
tranje i intervjue, ali se uz ljudske prakse i iskaze ¢itaju i djelovanje te komu-
nikacijski signali biljaka: njihovo uspijevanje ili propadanje, odnosi s tlom
i mikroklimom, kao i biljno vrijeme, ritmovi rasta, mirovanja i promjene,
te nacini na koje odgovaraju na prakse vrtlara i vinogradara. Metodologija
se tako razvija kao iskustvo sudjelovanja u viSe-nego-ljudskim odnosima, u
kojem dugotrajna prisutnost, paznja i osjetilno ukljucivanje postaju klju¢ni
uvjeti spoznaje.

UCI U BILJNI SVIIET: POGLED, KOMUNIKACA,
DJELOVANJE

U prvome dijelu knjige, pod naslovom “Vidjeti biljke”, analiziraju se nac¢ini na
koje se biljni svijet pojavljuje u urbanom prostoru Rijeke: kao motiv umjet-
nicke reprezentacije i kao sastavni element svakodnevnog Zivota u javnim
parkovima i perivojima. Polazi se od pitanja $to znaci gledati biljke u gradu
¢ija topografija, klima i geomorfologija oblikuju bogatu vegetacijsku raznoli-
kost, dok velik dio zelenih povrsina u svakodnevici stanovnika ostaje slabo
zamijecen. Analiza umjetni¢kog pogleda se oslanja na dvije izlozbe, Sanjaju
li biljke sutrasnjicu (2020) i Posljednji cvijet? (2025), pri ¢emu se posebno raz-
matra iskustvo rada kustoskog kruzoka u rije¢kom Muzeju moderne i suvre-
mene umjetnosti. Kustoski kruzok ¢inila je skupina gradanki koje su sudje-
lovale u pripremi izlozbe Posljednji cvijet? zajednicki promatraju¢i odabrane
radove, razgovarajudi i pi$udi kratke interpretativne tekstove namijenjene
izlozbenom postavu. Ti su tekstovi, zamisljeni kao pratece legende uz biljne



motive i umjetni¢ke radove, postali mjesto u kojem se promatranje biljaka
pretvara u osobni i kolektivni govor o odnosima, sje¢anju, zenskom iskustvu
i otporu. U zapisima kustoskog kruzoka biljke se rijetko opisuju kao bota-
nicki objekti. One se pojavljuju kao figure prisutnosti, kao “tihe svjedokinje”,
“uliteljice sporosti” ili “saveznice otpornosti”. Takav pomak pokazuje da se
videnje biljaka oblikuje u napetosti izmedu dvaju rezima pogleda: jednog
koji biljke tretira kao estetske motive ili elemente kompozicije, i drugog koji
ih prepoznaje kao sudionice iskustva, odnosa i sje¢anja.

Sli¢na napetost izmedu uredenosti i spontanosti vidljiva je i u rije¢kim
parkovima i perivojima. U njima se susre¢u povijesni rezimi krajobraznog
oblikovanja, institucionalne politike odrzavanja i biljna dinamika koja ¢esto
izmice planiranju. Parkovi se pojavljuju kao mjesta pregovaranja izmedu
rasta i kontrole, skrbi i zapustanja, estetskih normi i ekoloske nepredvidi-
vosti. Kroz analizu tih pregovaranja u knjizi se razvija pojam fitobifurkaci-
je kojim se opisuje raslojavanje urbanih rezima percepcije biljnog svijeta:
izmedu biljaka koje se dozivljavaju kao pozeljne, uredene i legitimne, i onih
koje se oznacavaju kao visak, smetnja ili “nered”. Fitobifurkacija pritom ne
oznacava nagli prijelaz, nego trajno razgranavanje pogleda i vrijednosnih
rezima kroz koje se biljni Zivot u gradu istodobno estetizira, disciplinira i
politizira. Ona razotkriva raskrizje izmedu percepcije koja tezi redu i kontroli
te percepcije koja biljkama priznaje pravo na prisutnost, spontanost i afektiv-
nu rezonanciju. Promatranje umjetnickih reprezentacija i uredenih zelenih
povrsina Rijeke otkriva da nacin na koji se biljke vide pruza uvid u sire drus-
tvene odnose, u lokalne osjecaje pripadnosti prostoru, u napetosti izmedu
sluzbenog planiranja i svakodnevnih praksi, te u razlike izmedu biljaka koje
se smatraju vrijednima i onih koje ostaju na rubu paznje. U tim se razlikama
razotkriva politicka ekologija urbanog zelenila koja otvara pitanja tko ima
pravo odlucivati o biljkama, kojim kriterijima se odreduje njihova vrijednost
i $to se sve smatra legitimnim oblikom Zivota u gradu.

Vidjeti biljke zna¢i prepoznati njihovu prisutnost, a komunicirati s njima
znadi udi u ritam zajednickog trajanja, u praksu uzajamnog opazanja i odgo-
varanja. U takvoj komunikaciji, koja se ne odvija u jezi¢nom ili kognitivnom
smislu, iljudiibiljke pojavljuju se kao subjekti sposobni prepoznatii reagirati
na promjene u okoli$u i na djelovanja drugih bi¢a, kroz proces uzajamnog
uskladivanja u kojem se odnosi uspostavljaju i mijenjaju. Cjelina knjige
“Komunicirati s biljkama” je stoga posvecéena oblicima komunikacije izmedu



biljaka i ljudi u urbanom kontekstu, i to polazeéi od vrtlarenja kao svakod-
nevne prakse brige, opazanja i prilagodbe. Analiza se temelji na etnografskim
primjerima rijeckih vrtova: od “divljih” vrtova u Orehovickoj Dragi, preko
privatnih vrtova na Rube$ima, do institucionalno oblikovanih multisenzo-
rickih vrtova poput onih u U¢enickom domu Podmurvice i Udruzi gluhih
i nagluhih. U svim tim prostorima vrt se pojavljuje kao mjesto u kojem se
komunikacija s biljkama ostvaruje zalijevanjem, sadnjom, ¢ekanjem, dodi-
rom, mirisom, te je uvjetovana sezonskim promjenama, tlom, mikroklimom.
Zato se vrt promislja kao prostor-dogadaj, kao dinami¢no mjesto u kojem se
prostor, praksa i zna¢enje neprestano medusobno oblikuju. Prostor-dogadaj
oznacava temeljni konceptualni pomak u razumijevanju vi§evrsne komuni-
kacije koja proizlazi iz emergentne konfiguracije odnosa. Taj koncept omo-
gucuje sagledavanje komunikacije izmedu ljudi i biljaka kao procesa koji je
situiran u prostorno-afektivnoj logici vrta. Znac¢enje komunikacijskih signala
biljaka poput mirisa, rasta, ili boje proizlazi iz konteksta vrta kao prosto-
ra-dogadaja, u kojem se osjetilna i znacenjska dimenzija neprestano pre-
klapaju. Istovremeno biljke primaju komunikacijske signale koje ljudi $alju
vrtlarenjem (zalijevanjem, zastitom od sunca, i sli¢no), a njihove odgovore
nalazimo u vitalnosti, razvoju ili propadanju. Komunikacija se, dakle, odvija
u tkivu vrta kroz svakodnevne prakse. Koliko afektivni, politi¢ki i ontologki
odnosi izmedu ljudi, biljaka i prostora oblikuju vrt, toliko i vrt aktivno obli-
kuje te odnose. On je dinamican i relacijski zasicen ¢in postajanja u kojem
prostor, praksa i znac¢enje istodobno nastaju i medusobno se konstituiraju.
Vrt djeluje kao proces koji preinacuje odnose i proizvodi novo generirajuci
smisao, osjecaj pripadnosti i sam pojam prostornosti kroz svoje odvijanje.
Kako se pokazuje na primjeru jednog urbanog vrta, prostor-dogadaj je vise
od konteksta te postaje sugovornik: percipira, odgovara i transformira sudio-
nike odnosa. Jedna vrtlarica s Rubesa taj odnos opisuje vrlo izravno, govore¢i
o biljkama kao inteligentnima, alii o cijelom vrtu kao prostoru koji “ima neku
svoju inteligenciju’, ¢ime se fokus pomice s pojedina¢nih bic¢a na distribuciju
osjetilnih i kognitivnih kapaciteta unutar cjeline. Vrt se stoga pojavljuje kao
kolektivni sustav u kojem inteligencija proizlazi iz odnosa izmedu biljaka,
ljudi, tla, vode, svjetla i ritmova njege. Takva relacijska komunikacija se pre-
lijeva u politicku i infrastrukturnu sferu grada. Vrtovi komuniciraju i s insti-
tucijama, kroz nacine na koje se prostor koristi. U slu¢aju ilegalnih vrtova taj
se odnos Cesto o¢ituje kroz administrativnu $utnju i pre$utnu toleranciju, pri-
mjerice kada grad ne odgovara izravnom zabranom, ali ni priznanjem. Divlji



vrtovi Orehovicke Drage, smjesteni na rubu planske vidljivosti, tako postaju
liminalni entiteti nastali izmedu neformalne infrastrukture i prava na prostor
koji se gradi dugotrajnim ulaganjem. Kao takvi, oni otvaraju pitanje kako se
pravo na vrt proizvodi praksom, ali i kako bi se vise-nego-ljudska koegzisten-
cija mogla ukljuciti u $ire normativne i institucionalne okvire (Latour 2004;
Descola 2013; Kimmerer 2020).

Ovakvi primjeri pokazuju da komunikacija s biljkama uz razmjenu signa-
lai osjetilno uskladivanje uklju¢uje i na¢ine na koje se u prostoru uspostavlja-
ju odnosi pripadnosti, rada i odgovornosti. U toj prijelaznoj zoni, u kojoj se
zajednic¢ko trajanje pretvara u praksu odrzavanja zivota i krajolika, otvara se
pitanje djelovanja s biljkama. Cjelina knjige “Djelovati s biljkama” usmjerava
se na vinograde Kastavstine i Bakarskog zaljeva kao prostore u kojima se bilj-
no-ljudski odnosi o¢ituju u zajedni¢kom radu, skrbi i oblikovanju krajolika.
Vinova loza (divjaka, jarbola, belina, $upljina, verdi¢ zeleni) je ovdje sudio-
nica u stvaranju drustvenih i teritorijalnih konfiguracija (Elton 2021; Besky
i Padwe 2016). Njezina prisutnost ¢ini vidljivima procese paméenja, regene-
racije i lokalne ekonomije, kao i nac¢ine na koje se krajolik doslovno proizvo-
di kroz dugotrajno odrzavanje terasa, suhozida i vinogradarskih ritmova. Za
opis takvih odnosa uvode se tri povezana pojma: vegetalno djelovanje, skrb

sklopa i skrb reda zakrpe.

Vegetalno djelovanje oznacava situirano zajednicko djelovanje ljudi i
biljaka u kojem se prostor, znanje i buduénost stvaraju kroz meduovisnost
i suradnju. U primjeru Praputnjaka i terasa Takala (u Bakarskom zaljevu)
ono se razotkriva u na¢inu na koji vinova loza svojim rastom, sezonalno$cu i
osjetljivos¢u oblikuje mikroklimu terasa i uvjetuje organizaciju Zivota zajed-
nice. Iz ovog rakursa Takala se razumiju kao viSevrsni teritorij u kojem se
ljudi, loze, tlo, suhozidi i morski zrak medusobno uskladuju u dugotrajnom
procesu zajednickog stvaranja. Vazno je jo$ jednom istaknuti da vegetal-
no djelovanje ne podrazumijeva samo djelovanje biljaka, ono se ostvaruje
unutar viSevrsne zajednice u kojoj su ljudi i biljke nerazdvojno povezani, te
zajednicki sudjeluju u konstituciji prostora i znacenja. U tom se djelovanju
izmedu ljudske intencionalnosti i biljne prisutnosti gradi mreza uzajamnog
odgovaranja i afektivne povezanosti, koja uklju¢uje tlo, mikroklimu, sorte
loze, povijest mjesta i svakodnevne radne ritmove. Vegetalno djelovanje se
ocituje u osjetilnom znanju koje nastaje iz dugotrajnog dijaloga s lozom,
mostom i mikroklimom, u sposobnosti da se prepozna pravi trenutak za



prekidanje fermentacije, u ¢itanju mirisa, gustoce i ponasanja mosta kao
znaka da vino “ide svojim putem’, i u ¢injenici da se takvo znanje ne moze
odrzati individualno, nego samo kao zajednicki, generacijski rasporeden
oblik paznje i odgovornosti. Ova se praksa sudjelovanja temelji na logici
meduovisnosti, koju feministi¢ki i posthumanisticki autori nazivaju sposob-
no$¢u uzajamnog odgovaranja (Gagliano 2018a; Bird Rose 2012; Plumwood
2002). Djelovati s biljkama zna¢i djelovati u odnosu, gdje su i ljudi i biljke
nositelji odgovornosti i znac¢enja.

Na temelju kastavskih vinograda knjiga razlikuje dva modaliteta skrbi.
Skrb se ovdje pojavljuje kao klju¢na sila koja istodobno djeluje materijal-
no, afektivno i politi¢ki, oblikujuéi uvjete opstanka zajednice (Puig de la
Bellacasa 2017). Skrb sklopa opisuje vinograde u kojima se promjenjivost
i nepredvidivost prihvacaju kao sastavni dio zivota s biljkama kao $to je to u
praksi field blenda, gdje se sastav vinograda s viemenom mijenja jer pojedi-
ne sorte na odredenom terenu bolje uspijevaju, $ire se i opstaju, dok druge
slabe ili nestaju. Time biljke sudjeluju u dugoro¢nom odlucivanju o strukturi
vinograda jer njihov uspjeh oblikuje omjere sorti, a posredno i okus vina.
Skrb reda zakrpe,* nasuprot tome, odnosi se na vinograde koji nastoje stan-
dardizirati proizvodnju uvodenjem stabilnih, unaprijed definiranih omjera
sorti, kako bi se vino moglo lakse uskladiti s trzisnim ocekivanjima i zadrzati
prepoznatljiv, ponovljiv okus. Takvi vinogradi cesto istodobno zadrzavaju
ru¢ni rad, obiteljsku strukturu proizvodnje i lokalno znanje, pa se standar-
dizacija ne ostvaruje kao potpuna industrijska logika, nego kao prilagodba
koja se upisuje u postojece odnose skrbi i pripadnosti. U tom meduodnosu
koegzistiraju ekonomski pragmatizam i etika skrbi, a vinograd postaje pro-
stor pregovaranja izmedu standardizacije i meduovisnosti.

Vinogradi se u ovoj analizi otkrivaju kao vi$e-nego-ljudski teritoriji u
kojima se djelovanje, pripadnost i pravo na prostor proizvode dugotrajnom
zajednickom prisutno$éu. Djelovati s biljkama pritom znaci sudjelovati u
mrezi odnosa koja uklju¢uje sorte loze, tlo, mikroklimu i sezonske radne
ritmove, ali i povijesne lomove koji su mijenjali ljudsku prisutnost u krajoli-
ku: smjene gospodarskih rezima, odlazaki povratak stanovnistva, te migracije
koje su oblikovale znanja, navike i radne prakse povezane s vinogradarstvom.

4 ‘Zakrpa’ je prijevod termina patches (of antropocene) (Tsing et al. 2024), a odnosi se na lokalizirane, pro-
storno ogranicene cjeline koje odrazavaju globalne dinamike antropocena, kao mjesta u kojima se isprepli¢u
tragovi ljudskog djelovanja, ekoloske promjene i nemogucnost potpune kontrole nad njihovim posljedicama.
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U Kastavstini i Bakarskom zaljevu biljna prisutnost postaje osnova regene-
rativne politike krajolika, u kojoj se prostor stvara i odrzava kroz skrb, kao
trajna praksa pripadanja.

KAKO NASTAJE ZAJEDNICKO ZNANJE

Polaze¢i od perivoja, umjetnosti, vrta i vinograda, ova knjiga do sada prati
tri na¢ina ulaska u biljni svijet: videnje, komunikaciju i djelovanje. No ta
se dinamika u cjelini razotkriva tek kada se ukljuci i ¢etvrti registar, mislje-
nje s biljkama. Svaki od ovih modusa odrazava razli¢it na¢in odnosa prema
biljkama (vizualni, afektivno-prostorni i djelatni) kroz koji se oblikuje vise-
nego-ljudska drustvenost. Ova progresija funkcionira kao mreza medusob-
no prozimajucih rezima paznje, odnosa i angazmana. Vidjeti, komunicirati,
djelovati i misliti modaliteti su koji se vra¢aju, nadopunjuju i transformiraju
u svakoj interakeiji. Takva struktura opisuje znanje kao proces misljenja, u
kojem gledanje moze proizvesti djelovanje, djelovanje otvoriti nove oblike
komunikacije, a komunikacija zahtijevati novo gledanje i misljenje. Time
se knjiga ¢ita kao kruzno kretanje prema razumijevanju u kojem su biljke
subjekti znacenja, skrbi i stvaranja zajednic¢kog svijeta. U tome smislu pove-
zivanje gledanja, komunikacije i djelovanja oblikuje eti¢ki poziv za mislje-
njem s biljkama. Migljenje postaje Zivotna praksa povezivanja sa svijetom u
kojem su biljke sudjelatnice, suzemljanke i suvremenice. Misliti s biljkama
znadi pristati na novu vrstu pripadnosti, onu koja se temelji na paznji, uzaja-
mnosti i transformaciji. To uklju¢uje preispitivanje recipro¢ne odgovornosti
koja obuhvaca i skrb ljudi za biljke i sudjelovanje biljaka u oblikovanju nasih
zajednica, prostora i buduénosti. Misliti s biljkama zna¢i prihvatiti mogu¢-
nost da nas biljke ude, pozivaju i obvezuju. U vremenu ekoloske neizvjesno-
sti, takvo razmisljanje nije teorijska gesta, ve¢ nuzan korak prema konvivijal-
nijim na¢inima zajednickog Zivota.

No, misljenje s biljkama se takoder $iri prema vegetalnom znanju, obliku
spoznaje koji proizlazi iz interakcije i odnosa. U mjestu u kojem se situirano
znanje susrece s infrastrukturnim mehanizmima i afektivnim povjerenjem
zajednice kao §to se to zbiva na vinogradarskim Takalama sela Praputnjaka,
otvara se prostor za promisljanje znanja koje ne uklju¢uje samo znanje o
biljkama, nego nastaje s njima. Takvo znanje je emergentno, distribucijsko i



nehijerarhijsko: ono se oblikuje u ritmu zivota vinove loze, tla, mikroklime
i povijesti, u njihovim meduovisnostima i zajedni¢kim transformacijama.
Val Plumwood (2002) koristi pojam relacijska racionalnost kako bi opisala
oblike misljenja koji valoriziraju znanja i iskustva proizasla iz svakodnevnih,
tjelesnih i emocionalnih interakcija s vievrsnim svjetovima. Za razliku od
instrumentalne racionalnosti koja okoli§ vidi kao objekt iskori$tavanja, rela-
cijska racionalnost temelji se na uskladivanju ritmova, osjetilnosti prema pro-
mjenama i sposobnosti ¢itanja znakova koji dolaze izvana, ali su ukorijenjeni
u odnosima, poput fermentacije mosta ili pjenusanja vina. U istom duhu
Deborah Bird Rose (2012) razvija pojam eticke osjetljivosti prema Zivotnim
tokovima kao oblika angazmana koji uklju¢uje paznju prema meduovisno-
sti, ritmovima propadanja i obnove, te priznavanje prolaznosti kao etickog
imperativa. Rije¢ je o obliku relacijske etike temeljenom na spremnosti da se
odgovori na konkretne, situirane odnose medu bi¢ima, vrstama i tokovima
materije. Ova se relacijska racionalnost i eticka osjetljivost jasno ocituju u
praksama proizvodnje Bakarske vodice na Takalama, gdje se znanje utjelov-
ljuje u osjetilnim i mikrogestualnim praksama. Proces zapocinje pazljivim
odabirom najzrelijih i najzdravijih grozdova koji se beru rano ujutro, dok
je zrak jos hladan. Svaka faza (od muljanja i talozenja mosta, preko njeznog
uklanjanja pjene i kontroliranog usporavanja fermentacije, do pazljivog filtri-
ranja kroz platnene holandske filtere i stalnog nadolijevanja demizona) zahti-
jeva istanc¢ano ¢itanje ritmova, promjena i potreba materije u transformaciji.
Zene koje su tradicionalno vodile proces znale su kada intervenirati, a kada
prepustiti da proces “sam dozori”. Klju¢ni trenuci, poput odluke kada preki-
nuti fermentaciju ili kada zatvoriti bocu su rezultat iskustva i intuicije, znanja
u odnosu koje proizlazi iz dugotrajnog dijaloga s vinovom lozom, grozdem,
mostom i prostorom. Takvo znanje je kolektivno i viSevrsno, nastaje u inte-
rakciji ljudi, biljaka, mikroorganizama i okoli$a. Vegetalno znanje ovdje ozna-
¢ava i nadin spoznavanja i nacin zivljenja: ono podrazumijeva priznanje da se
znanje ne nalazi samo “u” ljudima, nego “medu” njima i biljkama, u prosto-
rima susreta i uzajamnog odgovaranja. Shvaceno tako, vegetalno znanje se
odnosi i na filozofski koncept i na terensko nacelo. Ono je vodi¢ za drugacije
spoznavanje i Zivljenje u svijetu u kojem biljke istovremeno promatramo i
s njima se pitamo, i u kojem nas one, mozda sporije, ali uporno, u¢e kako
misliti i znati. Etnografija je u tom kontekstu pristup koji nam omogucuje da
pristupimo tim vi$evrsnim znanjima: da razumijemo kako se paznja, skrb i
iskustvo pretac¢u u znanje koje omogucuje zajednicko zivljenje, regeneraciju
i zajednicko stvaranje buduénosti.
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U konacnici, vegetalno znanje i s njime povezano vegetalno misljenje su,
osim $to su ontologki i epistemolodki pomaci, i drustveni resurs. Njihova je
snaga u tome $to omogucuju zajednicama da opstanu, da se transformiraju
i obnavljaju u promjenjivim povijesnim i ekoloskim uvjetima. U mjestima
poput Kastavstine i Praputnjaka, gdje su krajolici vinove loze oblikovani kroz
stolje¢a zajednickog rada, skrbii prilagodbe, upravo se kroz suradnju s biljka-
ma reproducira osjecaj pripadnosti i kolektivnog kontinuiteta. Biljke su nosi-
teljice pamcenja, pokretacice drustvenih odnosa i ¢vorista zajednickih proje-
kata koji povezuju proslost, sadasnjost i budu¢nost zajednice. Nositeljice su
pamcenja jer u svojim ciklusima rasta, u otpornosti ili propadanju pojedinih
sorti, te u na¢inu na koji reagiraju na tlo, klimu i ljudsku skrb, ¢uvaju tragove
prethodnih odluka, praksi i generacija. Vinograd tako postaje Ziva arhiva u
kojoj se povijest ne pohranjuje izvanjski, nego se neprestano obnavlja kroz
vegetativne procese i rad s lozom. Istodobno, biljke su pokretacice drustve-
nih odnosa jer organiziraju prakse koje se u zajednici Praputnjaka oblikuju
kao rodno i kolektivno diferencirane: od “zenskih” praksi poput proizvodnje
Bakarske vodice, do zajednickih i “muskih” poslova rezidbe i vezanja loze,
gdje se znanje razmjenjuje u zajednitkom djelovanju, a odnosi medu ljudima
ucvr$cuju kroz suradnju i uzajamnu ovisnost. Naposljetku, biljke djeluju kao
¢vorista zajednickih projekata jer okupljaju kolektivnu paznju i usmjeravaju
dugotrajne procese poput obnove zapustenih vinograda, odrzavanja terasa
ili dijeljenja sadnica i znanja. U tim praksama one nisu samo predmet rada,
nego sredista oko kojih se organiziraju zajednica, povjerenje i kontinuitet s
proslim generacijama.

Vegetalno znanje u tom kontekstu postaje oblik drustvene infrastrukture;
ono cirkulira u mrezi odnosa izmedu ljudi, biljaka, tla, mikroklime, povije-
sti 1 svakodnevnih praksi. Takvo znanje, nastalo iz relacijskih racionalnosti
i eticke osjetljivosti, omogucuje zajednicama da razvijaju otpornost, da se
nose s nesigurnostima trzista, klimatskim promjenama i drus$tvenim tran-
sformacijama. Kroz vegetalno djelovanje kao $to su zajednicke berbe, kolek-
tivne akcije obnove starih vinograda ili medusobno dijeljenje sadnica i zna-
nja, zajednice u¢vrécuju i svoju unutarnju koheziju. Briga za lozu je u tome
smislu uvijek i briga za zajednicu: za njezine odnose, vrijednosti, identitet i
buduc¢nost. Biljke postaju sredista oko kojih se okuplja kolektivna paznja, u
kojima se materijalizira povjerenje i kroz koje se odrzava kontinuitet s pros-
lim generacijama.



Tako promatrano, misljenje i znanje s biljkama su temeljni drustveni
procesi koji proizvode uvjete zajedni¢kog Zivota. Kroz njih zajednica stalno
iznova izmislja samu sebe u ritmu rasta, sezonalnosti i meduovisnosti. U svi-
jetu koji je obiljezen ekoloskom i drustvenom nestabilnos¢u, takvi procesi
pokazuju da je odrzanje pitanje viSevrsne koegzistencije i relacijske inteli-
gencije. No, ova relacijska inteligencija ima i jasnu politicku dimenziju. U
trenutku kada globalni agroindustrijski sustavi pocivaju na logici ekstrakcije,
homogenizacije i kontrole, a znanje se sve ¢e$ce definira kao patentibilna teh-
nologija ili komodificirani resurs, vegetalno znanje predstavlja oblik otpora.
Ono pokazuje da su mogudi drugaciji nadini znanja i organizacije zivota,
oni koje proizlaze iz prakse skrbi, meduzavisnosti i situiranosti koje stvaraju
alternativne polititke ekonomije zivota. Zajednice koje misle i znaju s biljka-
ma razvijaju oblike autonomije i otpornosti koji ne pocivaju na logici rasta i
eksploatacije, ve¢ na reciprocitetu i regeneraciji. Biljke su sukreatorice drus-
tva, suvoditeljice znanja i sunositeljice zajedni¢kih buduénosti. Misljenje i
znanje s biljkama tako se pokazuju kao temelj odrzanja Zivota i kao kriticka
praksa koja otvara prostor za politicku imaginaciju u kojoj se drustva grade
na uzajamnosti, a ne na dominaciji, i u kojoj je budu¢nost mogucéa samo kao
zajednicka.
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VIDJETI BILJKE: PARKOVI |
VIZUALNA UMJETNOST

Prvi korak u istrazivanju odnosa izmedu ljudi i biljaka u kontekstualnom
okviru antropocena podrazumijeva analizu razli¢itih nac¢ina na koje ljudi vide
biljke kroz prizmu svojih kulturnih imaginarija. U ovoj fazi istrazivanja fokus
je na ljudskim percepcijama, dok se agensnosc¢u biljaka bavimo posredno.
Takav pocetni pristup je nuzan jer upravo ljudsko djelovanje uokviruje pred-
met istrazivanja, odredujudi nacine na koje biljni svijet postaje vidljiv i smi-
slen unutar specifi¢nih drustvenih konteksta. Ova etapa proucavanja zivota s
biljkama bavit ¢e se njihovim inscenacijama u parkovima i uredenim zelenim
povr$inama Rijeke te prikazima u vizualnoj umjetnosti.

“Vidite” je cesto prva rijec u izlaganju te je govornik koristi kako bi dobio
na vremenu za formuliranje misli ili da uspostavi na taj na¢in kontakt s onim
koji sluga, objasnjava Hrvatski jezi¢ni portal (HJP, pristup: 27. 3. 2025.) Ovo
uspostavljanje kontakta je za nasu pri¢u znacajno jer ¢emo kroz perspektive
na koje ljudi vide biljke proucavati prvi na¢in na koji se dvije vrste povezuju.
Budu¢i da nam je govorna komunikacija medu vrstama, toliko znacajna ljudi-
ma, onemogucena, za doZivljavanje biljaka je potrebno da ih “vidimo”. Kada
kazem “vidimo”, ne mislim samo na osjet vida, premda ¢e se ova cjelina knji-
ge baviti uglavnom njime. “Vidimo” podrazumijeva ne$to mnogo $ire te se
¢esto odnosi na razumijevanje, na $to upucuju Dino Hajdarevi¢ i Ante Perisa
kada obraduju metaforu “znati je vidjeti”. Da oba glagola znace i gledanje i
razumijevanje potvrduju lingvisti¢ka istrazivanja koja ukazuju na sustavne
veze izmedu fizicke percepcije i misaonih procesa. Povezanost vida i znanja
je prisutna u ve¢ini indoeuropskih jezika, a kognitivna lingvistika objagnjava
kako su takve metafore ukorijenjene u ljudskom konceptualnom sustavu te
oblikuju nacin na koji percipiramo i interpretiramo svijet (Hajdarevi¢ i Periga
2015:298-301). Stoga u kontekstu ove knjige vidjeti biljke zna¢i promisljati



$to nam one predstavljaju i znace, te kako to izrazavamo pomocu vizualnih
ekspresivnih sredstava, poglavito umjetni¢kim radovima i hortikulturnim
uredenjem zelenih povrsina.

Ako se, pak, ograni¢imo te percepciju svijeta promatramo iskljucivo iz
mehanicisticke perspektive, oslanjajuéi se na sposobnost osjetila da primaju
i procesuiraju informacije razli¢itih detalja i obuhvata, uvidjet ¢emo da razli-
¢ite vrste vide razlicite svjetove. Ove razlike u percepciji istrazivala je izlozba
“Paralelni svjetovi” autora Bostjana Surine, Marte Barberis i Gregora Belusica
u ispostavi Prirodoslovnog muzeja Rijeke u Brodu na Kupi (2024). Izlozba je
prikazala drugaciju sliku biljaka od one kako ih mi vidimo, predstavljajuci cvje-
tove iz tri perspektive: ljudske (zastupljena je na izlozbi ljudskim umjetni¢kim
izrazom), biljne (jer se biljka iskazuje svojom pojavno$¢u tako da primami
kukce) i perspektive kukaca. Nacini na koje razli¢ite vrste percipiraju biljke
nisu univerzalni. Svaka vrsta percipira okolinu kroz vlastita osjetila, pri ¢emu
se informacije koje primaju mogu znatno razlikovati od nasih. Na temelju tih
informacija se slaze odredena slika koja je u nas i kukaca znadajno razli¢ita.
Kada ljudi promatraju biljni organizam, oni vide samo jednu njegovu verziju.
Vide, primjerice, boju cvijeta koja im se hoce ili nece svidjeti, pa ¢e biljku zbog
toga mozda uzgajati, slikati, saditi u perivojima. No, perspektiva kukaca radi-
kalno je drugacija od nase i ujedno mnogo znacajnija za same biljke. Kukei i
biljke dijele intenzivnu kohabitaciju ve¢ oko stotinu i pedeset milijuna godina,
pri ¢emu su se obje strane medusobno prilagodavale kako bi ostvarile uzaja-
mnu korist. Kukei se uvelike oslanjaju na vizualnu percepciju za prezivljavanje
i reprodukciju te ona ima zna¢ajnu ulogu u odabiru biljaka domacina (Kooi et
al. 2021). Temelje¢i se na ovim uvidima, izlozba se sastoji od akvarelnih slika
od kojih svaka prikazuje kako ljudi i kako kuci vide isti cvijet. Bostjan Surina,
inicijator i jedan od autora izlozbe te botanic¢ar Prirodoslovnog muzeja u
Rijeci, u razgovoru o izlozbi koji smo vodili u ljeto 2024. godine, objasnjava da
je fasetno oko kukaca sastavljeno od tisuca si¢usnih leca, tzv. omatidija, koje
zajedno tvore slozenu sliku, ali znatno nize rezolucije u usporedbi s ljudskim
zelenu i zutu svjetlost, kukci imaju spektar osjetljivosti pomaknut prema ultra-
ljubi¢astom dijelu spektra. Njihovi fotoreceptori prepoznaju ultraljubicastu,
plavu i zelenu svjetlost, $to znaci da svijet (uklju¢ujudi cvjetove) percipiraju
potpuno drugacije nego mi. Zbog tih razlika cvijet koji vidimo mi i cvijet koji
vide kukci nisu isti prizori: njihove boje, kontrasti i uzorci izgledaju drugacije
ovisno o perceptivhom sustavu promatraca.
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ZIVIETI S BILJKAMA

Na slici dolje prikazani su na¢ini na koje ljudi i kukci vide isti cvijet, s time da
je perspektiva kukaca prikazana onako kako bi je oni vidjeli s trideset centi-
metara udaljenosti, pod kutom od trideset do trideset i pet stupnjeva i pod
uvjetom da je prisutna kontrastna pozadina. Ovakav izbor je udinjen stoga
$to pod navedenim uvjetima kukci najbolje vide. Slika bozura iz perspektive
ljudi i kukaca jasno ilustrira ideju da ne dijelimo istu vizualnu stvarnost. Zivi-
mo u paralelnim svjetovima, u kojima svaka vrsta vidi drugacije cvijet. No,
ova slika jo$ vise usloznjava paralelne svjetove jer pokazuje da, osim $to kukci
vide cvijet potpuno razli¢ito od ljudi, i kukei razli¢itog spola vide isti cvijet
razli¢ito. Muzjaci leptira zorice ga vide kao crvenog, dok ga Zenke percipiraju
kao Zutog. Na slici su naslikane obje slike cvijeta, uz tre¢u koja prikazuje kako

ga vide ljudi.

Slika . Cvijet kako ga vide ljudi i kukci: bozur i leptir zorica. lzlozba “Paralelni svjetovi” (ljubazno$cu autora)

Izlozba “Paralelni svjetovi” je izuzetno vazna za promisljanje vise-nego-ljudske
drustvenosti. Temelji se na konceptu Umwelta zoologa Jakoba von Uexkiilla
s pocetka dvadesetog stoljeca, prema kojem organizmi koji dijele planetarni
ekosustav zive u svojim vlastitim svjetovima, ograni¢enima i definiranima
sposobnostima njihovih osjetila i perceptivnih sustava. Giorgio Agamben



objasnjava kako Uexkiill prvotno razlikuje Umgebung, objektivan prostor u
kojem vidimo kako se neko Zivo bice krece, od Umwelta, svijeta-okoline koji
se sastoji od elemenata koje to bice percipira. Te elemente naziva “nositelji-
ma znacenja” ili “nositeljima oznaka”, odnosno onih aspekata svijeta koji su
relevantni za odredenu Zzivotinju. Zapravo, Umgebung je na$ vlastiti Umwelt,
kojem Uexkiill ne pridaje nikakav poseban privilegiran status i koji, samim
time, moze varirati ovisno o gledi$tu s kojega ga promatramo (Agamben 2004:
40-41). Prema Uexkiillu ne postoji $uma kao objektivno fiksirano okruzenje:
postoji $uma-za-§umara, Suma-za-lovca, Suma-za-botanicara, $uma-za-putni-
ka, i tako dalje (Agamben 2004: 41). To zna¢i da Uexkiill govori o postaja-
nju paralelnih svjetova, ili Umwelta, koji nisu hijerarhijski posloZeni. Autori
izlozbe nastoje iskazati upravo ovu zamisao, prema kojoj nemamo opravdanih
razloga poricati organizmima pravo na suzivot u vlastitim svjetovima niti ih
smatrati manje vrijednima ili nezasluznima nase paznje.

Medutim, razlike u percepciji ne proizlaze iskljucivo iz bioloskih varijacija
medu vrstama ili spolovima iste vrste. Kada se udaljimo od mehanicistickog
shvacanja opazanja, otvaramo prostor za analizu kulturologkih faktora koji
oblikuju na¢in na koji ljudi konstruiraju stvarnost. Strukturalisti, primjerice,
isticu da jezik ne samo da organizira na$u percepciju svijeta ve¢ aktivno pro-
izvodi razli¢ite konceptualne mape realnosti. Tako Europljanin promatrajudi
snjezni krajolik vidi jednostavno snijeg, dok Inuit, s leksi¢kim repertoarom
koji uklju¢uje vise od trideset termina za razli¢ite vrste snijega i leda, proma-
trajudi isti krajolik vidi bogatstvo nijansi koje Europljaninu ostaju nevidljive.
Prema tome, njihova percepcija nije neutralna, ve¢ oblikovana jezi¢nim i
kulturnim obrascima, $to rezultira dvjema razli¢itim konceptualnim slika-
ma. Ovaj primjer, prema strukturalistima, potvrduje tezu da nacin na koji
kategoriziramo svijet ovisi o jeziku kojim govorimo i kulturnom kontekstu
kojem pripadamo (Storey 2015: 118). Lingvisticke razlike ¢esto proizlaze
iz materijalnih uvjeta Zivota pa tako Inuiti razvijaju specifi¢nu terminologiju
za snijeg jer im je on bitan, izmedu ostalog, i zbog prakti¢ne vaznosti koju
snjezni krajolik ima u njihovoj svakodnevnici. No, ljudska svakodnevnica
nije oblikovana isklju¢ivo funkcionalnim i utilitarnim aspektima. Osim prak-
ti¢nih uvjeta, na$ dozivljaj svijeta formiraju i estetske vrijednosti koje kultura
prenosi i normira. Boje, oblici i teksture prirode ne percipiraju se samo kao
fizi¢ki fenomeni, ve¢ i kao simboli¢ki i emocionalni konstrukti, uvjetovani
kolektivnim iskustvom.
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U vizualnoj antropologiji se ovakvi kolektivni vizualni dozZivljaji svijeta
nazivaju “vizualni sustavi”. Taj se termin koristi za oznacavanje $irokog kon-
cepta koji obuhvaca procese putem kojih ljudi stvaraju vidljive objekte, reflek-
sivno oblikuju svoj vizualni okoli$ te komuniciraju vizualnim sredstvima.
Vizualni reprezentacijski sustavi neraskidiv su dio $ireg kulturnog procesa jer
osim §to strukturiraju vidljivo, svojim djelovanjem prodiru i u sfere nevidlji-
vog, kreirajuci odredene pojmove, emocionalna stanja i osjecaje identiteta
(Morphy i Banks 1997: 23). Vizija je u tome smislu do odredene mjere drus-
tveno i kulturno konstruirana te postoji odnos izmedu nacina na koji ljudi
uce koristiti vizualne sustave i na¢ina na koji percipiraju svijet. Stoga je jedan
od klju¢nih ciljeva vizualne antropologije razotkriti razli¢ite na¢ine gledanja
unutar i medu drustvima te ukazati na njihov utjecaj na djelovanje u svijetu i
na nac¢in na kojiljudi konceptualiziraju stvarnost. I u ovom istrazivanju, bave-
¢i se na¢inima na koje ljudi vide biljke i taj pogled izrazavaju kroz umjetnost
i hortikulturu, otvaraju se pitanja njihovih svjetonazora i konceptualizacije
svijeta. Posredstvom ovih iskaza se odvija dvosmjerna komunikacija izmedu
umjetnic¢kih djela i publike, te izmedu hortikulturnih intervencija i zajednice.
Prikazi biljaka u likovnoj umjetnosti i oblikovanom pejzazu s jedne strane
otkrivaju kako ih njihovi autori vide (uvijek pod utjecajem specifi¢nog kul-
turnog i drustvenog konteksta), a s druge strane kako publika na njih reagira,
dodajuéi nova znacenja i slojevitosti viziji drustva o suzivotu s biljkama.

Ovim se uvidima otvara prostor za preispitivanje nase percepcije biljnog
svijeta koja uklju¢uje mnoga znacenja unutar razlic¢itih kulturnih imaginarija.
Kako vidimo biljke i $to nam taj pogled otkriva o nama samima pitanja su
koja ¢éemo promotriti u analizi umjetni¢kih reprezentacija biljaka i inscenaci-
ji uredenih zelenih povrdina u Rijeci.

UREDENE ZELENE POVRSINE KAO INSCENACIE
BILJNOG SVIJETA

Kako nas je Michel Foucault poucio u svojem predavanju o heterotopija-
ma, vrtovi (ovdje se misli i na parkove) su oduvijek bili mjesta na kojima se
susrecu i preklapaju inace nespojivi prostori, tvore¢i simbolicke mikrokozme
unutar stvarnog svijeta (Foucault 1986). Dok kazali$na pozornica ili filmsko



platno smje$taju nesrodne prostore unutar jedne vizualne perspektive, vrt
ostvaruje sli¢nu funkciju u fizitkom prostoru. Posebno su u orijentalnoj tra-
diciji vrtovi oblikovani kao sveta mjesta u kojima se simbolicki sabiru razliciti
dijelovi svijeta. Perzijski vrt bio je zamisljen kao sveti pravokutnik podijeljen
u Cetiri dijela koja su predstavljala Cetiri strane svijeta, a sredi$te pravokutnika
je ¢inila fontana, “pupak svijeta”, oko koje se okupljala raznolika vegetacija.
Ovaj koncept prenosio se i u umjetnost/obrt: orijentalni tepisi u svom su
izvornom obliku bili stilizirane replike vrtova, zamisljene kao pokretni pro-
stori koji nose ideju savr$enog svijeta. Vrt je, dakle, istovremeno najmanji
isjecak svijeta i njegova cjelovitost, ili prostor u kojem se priroda, kultura i
duhovnost susreéu kako bi oblikovali idealizirani univerzum.

Na ovome tragu ¢emo, posebice na dva primjera povijesnih rijeckih par-
kova, izvidjeti kako gradski park zrcali uredenost svijeta. Zanima nas na koji
nacin parkovi, shvaceni kao poprista susreta dviju vrsta, izrazavaju vizije svi-
jeta. Na ovo pitanje se moze odgovoriti samo uzimajuci u obzir perspektive
obiju vrsta. S jedne strane nas zanima kako ljudi zadaju¢i odredene funkcije i
oblikovanje parkovima otkrivaju svoj odnos spram biljaka, ali i odnos spram
vlastitoga drustva. S druge strane nas zanima kako biljke sudjeluju u zajed-
ni¢ckom kreiranju ovih vizija svijeta.

Kontaminacija vrsta: reprezentacija modi i Sirenje
rasprostranjenosti (austro-ugarski parkovi)

Rijeka je kroz povijest oblikovala svoje urbane prostore u skladu s terenom,
drustvenim okolnostima i gospodarskim potrebama. U predantic¢ko i anti¢ko
doba naselja su se razvijala na strateski povoljnim uzvisinama, dok se rim-
ska Tarsatika $irila uz Rjec¢inu, ograni¢ena svojim reljefom. Srednjovjekovna
Rijeka bila je zatvoreni grad unutar obrambenih zidina, a sredisnji trgovi uz
vjerske objekte postali su glavne toc¢ke okupljanja. Zelenih povrsina unutar
grada nije bilo. Prirodni krajolik koristen je za svakodnevne aktivnosti, a
urbanizirani prostori sluzili su ponajprije trgovini i drustvenim dogadanjima
(Urban 1977; Matejci¢ 2013).

Pravi urbanisti¢ki zamah dogada se u 18. stolje¢u, kada Rijeka postaje slo-
bodna luka i dozivljava ubrzani rast. Barokni regulacijski plan iz 175S. godi-
ne predvida otvaranje gradskog prostora stvaranjem trgova i Setnica, ¢ime
se zapocinje proces oblikovanja otvorenih urbanih povr$ina. Promenadne
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$etnje postaju simbol urbanog Zivota, dok uklanjanje gradskih zidina mije-
nja odnos izmedu grada i okolnog krajolika. Sredinom 19. stolje¢a, pod
madarskom upravom, Rijeka prerasta u industrijsko i prometno srediste, $to
donosi snaznu transformaciju prostora. Prosirenje luckih kapaciteta, izgrad-
nja Zeljeznicke mreze i povecanje katnosti stambenih blokova oblikuju novu
vizuru grada (Klen 1988; Matej¢i¢ 2013). No, uz industrijski rast dolazi i do
prepoznavanja potrebe za zelenim povr$inama te upravo u tom razdoblju
nastaju prvi javni perivoji. U Austro-Ugarskoj Monarhiji je parkovna umjet-
nost toga doba pod utjecajem romantizma, historicizma i klasicizma. Veliki
broj privatnih parkova gradili su plemici, vojskovode i industrijalci uz svoje
vile i imanja (Cerimovi¢ 2016: 129), a industrijski razvoj je bio pokreta¢
novoga uredenja javnih gradskih prostora u ¢itavoj Monarhiji, pa tako i u
Rijeci. U drugoj polovici devetnaestog stoljeca je izgradnja perivoja i $etali-
$ta reflektirala potrebu za javnim prostorima u gradu koji su dostupni svim
slojevima gradanstva i koji iskazuju Zelju za oblikovanjem i uljepsavanjem
gradova. Posebno se njegovao princip usugla$avanja urbanizma, arhitekture
i perivojne arhitekture $to je trebalo doprinijeti skladnosti grada (Bojani¢
Obad S¢itaroci i Obad S¢itaroci 2004: 70). Rije¢ki gradski perivoji nastaju
nakon 1872., kada gradonacelnikom postaje Giovanni Ciotta. Razdoblje u
kojem je Ciotta bio gradonacelnik (1872. - 1897.) se &esto u literaturi naziva
“Ciottina era” jer je inicirao krupne gradevinske zahvate s ciljem da od malog
lu¢kog grada napravi kozmopolitski centar.

Tako je na lokalitetu Cecilinovo krajem 19. stoljec¢a izgraden park Mlaka,
nekadasnji Giardino pubblico, koji postaje prvo javno mjesto namijenjeno
odmoru i drustvenim okupljanjima. Park odrazava mje$ovitu viziju roman-
ticizma i historicizma druge polovice devetnaestog stoljeca s ciljem ople-
menjivanja pejzaza i povezivanja modernog centra Rijeke s industrijskom
zonom (Matejei¢ 1977: 33-34). Smjesten je na zapadnoj strani grada, na
izvorima vode, s vijugavim stazama, jezerima i bujnom vegetacijom. Gornji
dio perivoja prostirao se na tri terase razli¢itih visina, oslanjajudi se na posto-
je¢u $Sumu hrasta medunca i lovora koja je zadrzala njegov prirodni karakter.
Zapadni rub najvece terase krasili su visoki cedrovi, dodajudi perivoju monu-
mentalnost. U donjem dijelu je krajobrazni arhitekt Filibert Bazarig osmi-
slio slikovito jezerce nepravilnog oblika, okruzeno lomljenim kamenom, s
poluotodi¢em na kojem su se nalazili lanterna i kuéica za labudove. Vodu
su ispunjavale zlatne ribice, na njoj su plivali labudovi, dok su uz njezine
rubove rasli impozantni mamutovci. Donji dio parka, ograden elegantnom



zeljeznom ogradom, postao je prostor javnog zivota s kavanskim verandama
i promenadnim koncertima koji okupljaju gradane (Bojani¢ Obad S¢itaroci
i Obad S¢itaroci 2004: 175-176). Eugen Kumici¢ u romanu Primorac ovako
opisuje park i kako je on Zivio krajem devetnaestog stoljeca:

Na zapadnoj strani Rieke zeleni se tamna $umica nad cestom, koja
vodi uz obalu u Istru. Ta se Sumica zove Cecilinovo. Krivudastiiizpre-
pleteni putevi posuti su pieskom i osjenjeni debelim hladom javora,
$to se je probio iz kamenita tla, ponajvi$e u hrpah, obkoljenih krizaju-
¢imi se stazicami. Ima tu i skrovitih zakutaka, u koje ne mogu prodrie-
ti suncani traci.

Na prostranijih mjestih perivoja radostno nam pociva oko na $are-
nom cvie¢u, ugodno nam razblazuje grudi njegov miris, pomiesan
osobitim vonjem ruzmarina i lovorike, koju nadmasuju pojedini hra-
stovi svojim velikim granjem. Po hrastovih i po ove¢em stabalju penje
se brsljan, grle¢ ga i svijaju¢ se oko njega. Velika je $teta, $to se ta $u-
mica nalazi odvi$e daleko od sredine grada.

Vruca, nesnosljiva nastaje vecer. Nad zidovi, nad prezidci okolo $u-
mice, nad kr$nimi briegovi, svuda titra zrak, sve gori, sve uzdise za
hladom. Sunce, kao velika crvena i cakle¢a se kruglja, okruzena ma-
glusinom, okrvavilo je nebo nad nejednakimi vrhunci zapadnih gora,
zakoje ¢e se domala zavaliti. Crveni mu se sjaj to¢i po zelenilu $umice,
a na nekojih ravnic¢icah prostiru mu se zlatne krpetine, mienjaju¢ i
malo svoj polozaj i svoj oblik, vukué se po piesku, po travii po cvie¢u.
Zadnji traci sunca vodoravno se u$uljaju i sunu u sjenovita skrovista
basce, te se tu zacakle sad na zenskom suncobranu, sad na gospodskoj
nozici, na bieloj ruci, na ramenu, a tamo dalje na malom djetetu, $to
se igra po sredini putica, valjda pred svojom majkom, koja sjedi tu u
hladu, ali se ne vidi.

Sumicom $ece se ve¢ dobrano svieta, slusajuci glazbu, koja je ve¢ od-
svirala jedan komad. Ima tu i poslenih i neposlenih ljudi, nu re¢ b,
da ne manjka ba$ nijedan ¢asnik riecke posade. Stoje¢i ponajvise na
okupu, promatraju krasni spol, na onaj njihov osobiti na¢in, kao Na-
poleon I, kad je gledao Italiju s Alpa. Sviet je tek stao dolaziti po Siro-
koj cesti, na kojoj se diZe i vitla prasina za ko¢ijama (Kumici¢ 1882:
41-43).

Parkovi, poput rijetkog parka Mlaka, svjedoce o ljudskoj potrebi da oblikuje
okoli$ prema vlastitim dru$tvenim vizijama, zeljama i simbolima odredenog
vremena. Tako su oni odrazi drustvenih normi i na¢ina na koji ljudi vide
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biljke i svoj odnos prema njima. U drugoj polovici 19. stolje¢a europski gra-
dovikoji su tezili kozmopolitskom identitetu koristili su monumentalnu arhi-
tekturu, $iroke bulevare, reprezentativne trgove i parkove, te infrastrukturne
projekte kako bi odrazili snagu drzava, monarhija i novih industrijskih elita.
Parkovi su u tom kontekstu imali dvostruku funkciju; sluzili su kao prostori
zelenila i kao simboli pripadnosti modernom svijetu. Rijeka je pratila te tren-
dove, pa park Mlaka nastaje kao odraz europskih urbanistickih modela. Iz
Kumici¢evog opisa vidimo da je u doba svog nastanka park Mlaka bio simbol
gradanskog urbanizma i modernizacije s drustvenom ulogom okupljalista,
prostora za $etnje, razgovore i glazbene veceri. Bio je stjeciste burzoaske elite,
oficira, podoficira, obrtnika, radnika, sluzavki i guvernanti. U tome smislu je
bio demokrati¢na sekvenca u urbanistickoj shemi Rijeke.’ Njegova pozicija
i oblikovanje omogué¢ili su mu funkciju povezivanja gradskih prostora (bio
je smjesten na samoj administrativnoj granici grada), ¢ime je postao mjesto
susreta razli¢itih urbanih segmenata: povezivao je povijesno srediste Rijeke
s njezinim industrijskim dijelom, balansiraju¢i izmedu prirode, arhitekture i
urbanog tkiva.

Kao takva demokrati¢na sekvenca koja okuplja drustvene slojeve i
drustvene prostore, park je bio u idealnoj poziciji da se Sirem gradanstvu
prezentira kao manifestacija pripadnosti modernom i naprednom svijetu.
Gradonacelnik Giovanni Ciotta narucio ga je s ciljem da oplemeni pejzaz
na potezu izmedu modernog centra Rijeke, vezanog uz luku, i industrijske
zone. U skladu s vizijom da u¢ini Rijeku kozmopolitskim centrom po uzoru
na srednjoeuropska urbanisticka rjeSenja vecih gradova Monarhije, Ciotta
je naredio da se na ulazu u park postavi reprezentativni portal sa zeljeznom
ogradom i bogatim vratima od kovanog Zeljeza te izgradi kuca za kavanu i
gostionicu (Matejéi¢ 1977: 34; Sila 1977: 51). Radmila Matejéi¢ upucuje na
Bazarigov detaljan nacrt verande pred gostionicom koji pokazuje da se radi
o paviljonu na lijevanim stupovima s ukrasima palmeta, kimationa i akroteri-
ja, karakteristi¢an za arhitekturu parkova u Be¢u, Grazu i Zagrebu (Matejci¢
1977: 35). Ovo inzistiranje na reprezentativnosti nije bilo slu¢ajno. Park je
bio iskaz napretka, modernizacije i snage Monarhije. Ljudi su biljke u ovom
razdoblju prezentirali u okvirima ovakvih novih, modernih arhitekton-
skih rjesenja, ¢ija namjena nije bila samo prostorno organizirati grad, ve¢

5 Nikola Viskovi¢ opisujudi vrste vrtova (u koje su ukljuceni i parkovi) objasnjava njihovu povezanost s drustvenim
odnosima modi, te naglasava da se tek od 19. stoljeca, usporedo s rastom gradova i demokratizacijom drustva,
vedi privatni vrtovi kao parkovi otvaraju gradanstvu i da se pocinju graditi javni parkovi (Viskovi¢ 2001: 548).



i sugerirati odredeni nacin Zivota. Sli¢no perzijskim vrtovima, koji su kroz
svoju strukturu objedinjavali svijet u minijaturnom, idealiziranom obliku, i
Mlaka je bila zamisljena kao prostor koji povezuje razlicite sfere grada: rad-
ni¢ku svakodnevicu, rasko$ plemstva, burzoasku estetiku i modernizacijske
procese.

No, u Austro-Ugarskoj Monarhiji su parkovi, osim $to su bili okuplja-
lista opceg gradanstva, imali i ulogu demonstracije imperijalne sile. Poput
monumentalnih gradevina, njihovo postojanje izrazavalo je kontrolu nad
prostorom i prirodom, simboliziraju¢i mo¢ vladajuée elite i ideju uredene,
civilizirane vlasti. Oni nasljeduju francuske vrtove koji su forsirali simetriju
i hijerarhiju nastoje¢i obuzdati kaos prirode strogo definiranim gredicama i
pravocrtno oblikovanim Setnicama, kao i osamnaestostoljetne engleske vrto-
ve koji su, premda su razvijali pitoreskni stil sa vijugavim stazicama, porudi-
vali ideju uredenja kaoti¢ne prirode u kontrolirane i pitome oaze. Opéenito
se u Europi, nakon osamnaestostoljetne mode romantickih engleskih vrtova,
sredinom devetnaestog stoljeca vraca klasi¢na francuska geometrija u obli-
kovanju parkova, s time da se zeleni grmovi zamjenjuju velikim sagovima
raznobojnog cvije¢a (Mataija 2019: 9).

Park koji je u Rijeci mozda najjasnije prikazivao imperijalnu mo¢ i ari-
stokratsku rasko$ bio je Nadvojvodski park, privatni vrt sastavljen od danas-
njih dvaju parkova: Nikole Hosta i Vladimira Nazora. Ovaj park je nastao
krajem 19. stoljec¢a, kada je nadvojvoda Josip Habsburg, brati¢ cara i kralja
Franje Josipa L. te strastveni poznavatelj perivojne umjetnosti, kupio vilu
(danagnju zgradu Drzavnog arhiva u Rijeci) i uz nju podigao botani¢ki vrt. U
Enciklopediji madarskih gradova nadvojvoda je detaljno opisao vrt i zabiljezio
inventar biljnih vrsta zasadenih u ovom perivoju. U svojoj raspravi objasnja-
va da je odludio stvoriti eksperimentalni arboretum namijenjen aklimatiza-
ciji biljaka te je u tu svrhu izabrao biljke iz zemalja koje prema geografskoj
$irini odgovaraju Rijeci, od trideset i ¢etiri do ¢etrdeset i Cetiri stupnja, i u sje-
vernoj i u juznoj hemisferi. Prema ovom principu je zasadio biljke iz Japana,
Kine, Perzije, Male Azije, Turske, Francuske, Spanjolske, Novog Zelanda,
Australije i Juzne Amerike ( Jozsef, carski i kraljevski nadvojvoda 1895: 283).
Egzoti¢no bilje su donosili pomorci brodarskih kompanija Adria i Ungaro-
Croata (Zic 2012: 63). Park nadvojvode Josipa Habsburga obuhvacao je 286
razli¢itih biljnih svojti, uglavnom stabala i grmlja iz cijeloga svijeta. Kako
bismo u potpunosti shvatili poduhvat kojeg se nadvojvoda uhvatio, donosim
izvadak iz njegovog opisa radova:
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Prije nego $to smo zapoceli s izgradnjom vrta, 1882. godine inzenjer
Waunching Izidor, temeljem svojih izra¢una, utvrdio je prisutnost
podzemnog toka vode na dubini od sedamnaest metara, do kojeg sam
dosao busenjem bunara promjera tri metra. Postavio sam i pumpu za
usisavanje i tla¢ni sustav pokretan motorom od osam konjskih snaga,
koji je distribuirao vodu po vrtu. Spremnici za vodu, koji se nalaze
na najvisim to¢kama vrta, opskrbljuju biljke prirodnim tlakom kroz
trideset i dvije hidrantne toc¢ke, $to omogucuje navodnjavanje bez po-
trebe za dodatnim pumpanjem koje je klju¢no za suho i vapnenacko
tlo karakteristi¢no za Rijeku.

Prilikom sadnje biljaka, nai$ao sam na velike izazove zbog kamenitog
tla. Na nekim mjestima morali smo graditi zidove kako bismo stvorili
sadne terase i iza njih nasipati zemlju, dok smo na drugim mjestima
eksplozivom razbijali stijene kako bismo stvorili dovoljno prostora za
korijenje biljaka (Jozsef, carski i kraljevski nadvojvoda 1885: 283).

Park je oblikovan nizom vijugavih staza, stubama koje su omogucavale kre-
tanje po kosom terenu, malim jezerom te impresivnom zbirkom biljnih vrsta
(Bojani¢ Obad S¢itaroci i Obad Séitaroci 2004: 176-177). Prirodoslovac
Dragutin Hirc opisao je park oko 1891. godine, dok je bio u svoj svojoj rasko-
$i ovim rijecima:

Zaputiv se liepim stazicama, iznenadjuje te bujna flora. Puti¢e obru-
bljuju mirte, ruzmarin, metvice, pavenke, perunike. Tamo se uzdizu
visoke palme lepezastim lis¢em, a do njih bielocviete aloe, silne aga-
ve ukradene sa tisucu i tisu¢u cvjetaka. Ovdje su opet malju$ni kak-
tusi, puzajuéi po zemlji, ili se poput zmija propinjudi, do¢im je uz zid
na dva, tri metra visoko porasla Opuntia Ficus indica, silan kaktus,
kao smokva, s velikim crvenim plodovima. Ponosno se je razpruzio
cedar, spustajuci ugodno svoje vitke grancice, a do njega se je osovila
pinija sa velikim ¢e$erikama, do¢im se dalje izti¢u piramidalni ¢em-
presi. Jednim te mahom prenesu misli na daleki Libanon, na kojem
glasoviti cedri rastu ili dalje, gdje razno ovo bilje samonicice uspieva.
Posjedni u hlad lovorika, pak slusaj biglisanje slavujevo, sr¢i s prolje-
¢a onaj mili dah magnolija i kamelija, a poslie se na pergolu popni i
smetni odavle pod oko kraj od Utke do Raba, odavle do Kraljevice,
pak kruzi onda kamenitim vrhovima i spusti oko pod konac na pla-
vetno, hrvatsko more, koje se prelieva i titra kao srebrnaste ljudske u
ribe (Hirc 1891: 44).



Ovaj park nije bio klasi¢ni botanicki vrt u suvremenom znanstvenom smislu
jer nije ispunjavao stroge kriterije takve institucije, no s obzirom na bogatstvo
biljnih vrsta, bio je iznimno vrijedno hortikulturno zdanje. U Prirodoslov-
nom muzeju u Rijeci, koji je smjesten pored danasnjeg Parka Vladimira
Nazora, a koji pak ¢ini gornju polovicu nekadasnjeg nadvojvodinog vrta,
biolog Bostjan Surina opisuje crtice iz zivota parka:

Na najvi$oj toc¢ki parka nalazio se bazen s vodotornjem, u kojem su
plivale ribe. Kad bi nadvojvoda dolazio, vrtlar bi pustao vodu iz baze-
na kako bi se slapom slijevala do jezerca, koje i danas postoji u parku.
Za razliku od formalnih, geometrijski strogo uredenih francuskih vr-
tova, ovaj perivoj bio je oblikovan slobodnije, gotovo “dzunglasto”, u
skladu s engleskim krajobraznim stilom koji je tada bio u modi. Jedno
od poznatih mjesta unutar perivoja bila je i “Sissi Héhe” (Sisina uzvi-
sina), gdje je carica Elizabeta Bavarska — poznata Sissi — voljela sjediti
i promatrati more (lipanj 2024. godine).

Raskosan i egzoti¢an, park je bio dostupan javnosti kada nadvojvodina obitelj
nije boravila u Rijeci, ¢ime je istodobno sluzio i kao aristokratski hortikultur-
ni spektakl namijenjen reprezentaciji pu¢anstvu. Ovaj perivoj, poput mnogih
parkova u Austro-Ugarskoj, bio je vise od ukrasnog vrta, bio je demonstracija
imperijalne mod¢i i kulturnog prestiza, prostor koji je reflektirao ideologiju
vremena kroz kontrolu prirode i spektakularnost biljnog svijeta. Da bi zado-
voljio ovu ulogu, park je morao biti egzoti¢an, biljke su morale biti iz dalekih
krajeva jer su time ukazivale na globalni doseg i utjecaj Monarhije, njezinu
moc¢ u prekomorskim teritorijima i sposobnost gospodarskog i znanstvenog
prisvajanja prirodnih resursa. Slijedom toga, park nije bio samo mjesto estet-
skog uZivanja, ve¢ i Zivi prikaz imperijalne botani¢ke ekspanzije, te simbol
sofisticiranosti i kozmopolitske vizije aristokracije. Egzoti¢ne vrste poput
palmi, ¢empresa, aloe, juke, agava, kaktusa, fikusa, pinija, borova i cedrova,
bambusa i lopoca bile su pomno birane kako bi naglasile prestiz i intelek-
tualnu znatizelju elita, dok je sama hortikulturna kompozicija odrazavala
spoj znanstvenih istrazivanja, krajobrazne arhitekture i imperijalnog narativa
Austro-Ugarske.

Park Mlaka i Nadvojvodski perivoj predstavljaju dva primjera povijesnih
parkova u Rijeci koji ilustriraju njihovu ulogu u razdoblju Austro-Ugarske.
Kako je ve¢ receno, njihova funkcija je uz osiguravanje prostora za odmor,
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ukljucivala i promisljeno oblikovanje biljnog svijeta kao reprezentativnog
okvira drustvenih i estetskih ideala epohe. U tim vrtovima zasadene su egzo-
ticne biljke prenesene iz razli¢itih dijelova svijeta, ¢ime su formirane nove
biljne zajednice na jednom lokalitetu i uvjetovane promjene lokalnog ekosu-
stava. Ovdje govorimo o preklapanju dviju sfera, one kulturne (reprezenta-
cija moéi i estetskih ideala) i prirodne (formiranje novih biljnih zajednica).
Ovakvo mijesanje sfera odgovara suvremenim antropoloskim raspravama u
kojima se granice izmedu prirodnog i kulturnog promatraju kao fluidne, a
koncept suzivota razlicitih vrsta postaje kljuc¢an za razumijevanje ekoloskih
odnosa. Tako se u naem slucaju hortikulturna praksa Austro-Ugarske moze
povezati s imperijalnim trgovanjem bilja i vrtovima u kojima su estetika
i dominacija u vidu kontrole bile klju¢ne. Imperijalni rasadnici i industrij-
sko-komercijalna razmjena biljaka odigrali su znac¢ajnu ulogu u estetizaciji
imperijalne mo¢i (Casid 2004 ). Proces seljenja biljaka zbog kulturnih i drus-
tvenih potreba ljudi, obiljezen je fenomenom koji Anna Tsing naziva konta-
minacijom (2015). Analiziraju¢i odnose izmedu ljudi, okolisa i drugih zivih
bica, Tsing razvija koncept viSevrsnog suzivota, gdje kontaminacija igra kljuc-
nu ulogu jer susreti medu vrstama ne donose ¢istu harmoniju, ve¢ dinamic¢ne
i nepredvidive ekoloske odnose koji, unato¢ svojoj nesavrsenosti, otvaraju
mogucnosti za odrzivost i obnavljanje ekosustava. Ona, dakle, kontaminaciju
ne promatra kao destruktivnu silu, ve¢ kao temelj za nove oblike interakcija
i koegzistencije. Kontaminacije su sastavni dio prirodne dinamike i mogu
otvoriti put prema novim oblicima suzivota. Ukoliko nastanak i Zivot parko-
va promatramo u svjetlu koncepta organicizma, koji naglagava povezanost i
medusobnu ovisnost s posebnim fokusom na vise-nego-ljudsku drustvenost
(Morton 2013; Domariska 2015), uvidjet éemo da oni mogu nastaviti Zivjeti
samo kao iskazi medusobne povezanosti ljudi i biljaka koje shodno tome ne
mozemo promatrati kao odvojene entitete (Kirksey i Helmreich 2010; Tsing
2013). Kroz ovakvu perspektivu, ekologija postaje neodvojiva od povijesti i
odnosa medu vrstama, a ideja “Ciste” prirode pokazuje se kao iluzija. Umjesto
toga, Tsing (2015) nas poti¢e da kontaminaciju shvatimo kao temeljnu silu
koja omogucava zivot u svijetu kakav zaista jest — neuredan, promjenjiv i
pun iznenaduju¢ih medusobnih povezanosti. Kontaminacija je proces koji
proizlazi iz povijesti susreta, a ta povijest ¢esto ukljucuje i nasilne i destruk-
tivne momente kao $to su, primjerice, imperijalizam i poremecaji ekosusta-
va. Stoga se u kontekstu austro-ugarskih parkova, hortikulturno uredenje i
uvodenje novih biljnih vrsta moze shvatiti kao oblik kontaminacije. Proces



sadnje egzoti¢nog bilja i transformacije ekosustava je sastavljen od odnosa
izmedu biljaka i ljudi u kojima su susreti medu vrstama dinami¢ni i nepred-
vidivi, a rezultat je sloZena i ¢esto kontradiktorna interakcija. Kompleksan
sustav navodnjavanja, podizanje terasa za koje se zemlja donosi iz udaljenih
lokaliteta (rasadno tlo i humus iz Lopace u dolini Rjetine, a zemlja iz keste-
novih $uma u Lovranu [ Jozsef, carski i kraljevski nadvojvoda 1885: 284]),
razbijanje stijena eksplozivom, uvodenje novih biljnih organizama, sve su
to postupci koji su kontaminirali dotada$nje biljne zajednice i urodili novim
ekoloskim odnosima. Ovi novi ekologki odnosi se manifestiraju rasko$nim i
egzoti¢nim parkom, koji nije zbog toga $to su ga kreirali ljudi izvan original-
nog habitata biljaka apriorilos za biljke. On je naprosto popriste susreta dviju
vrsta: jedne koja nastoji demonstrirati mo¢ i druge koja se u ovoj situaciji
$iri izvan dosadasnjih granica prostiranja. Takoder, biljke su sa svoje strane
kontaminirale ljude inspirirajuci ih svojom estetskom izrazajnos¢u na krea-
tivne oblike u hortikulturi opéenito, pa i u parkovima o kojima raspravljam.
Biljke su, u stvari, uspjesno odgovorile na jednu ljudsku Zelju, onu za iskazi-
vanjem modi i raskogi. U knjizi The Botany of Desire, Michael Pollan (2001:
3) opisuje slozene odnose izmedu biljaka i ljudi zauzimaju¢i neuobicajenu
perspektivu, onu biljaka, te upucuje na “domisljate skupove uputa koje su
biljke osmislile za pretvaranje ljudi u péele” . Ovdje autor predmnijeva da
biljke koriste ljude za vlastite potrebe $irenja, zadovoljavajudi njihove Zelje
za slatko¢om (piSudi iz perspektive jabuke), ljepotom (tulipana), opijeno-
$¢u (marihuane) i kontrolom (krumpira). Biljke pretvaraju ljude u p&ele jer
ih ovi razmnozavaju, sele, $ire na nove teritorije. U nagem slucaju su biljke
odgovorile na ljudsku Zelju za prezentacijom modi, te ih stoga ljudi sele u
nove krajeve povecavajuéi tako njihovu rasprostranjenost. Kontaminacija se,
dakle, odnosi na slozeno pregovaranje koje se sastoji od visekratnih utjecaja
jedne vrste na drugu. Biljke su kontaminirane susretom s ljudima i obratno.
Raskosno mediteransko i suptropsko raslinje djeluje na smisao za estetiku
ljudi iz srednje Europe, nau¢ene na biljne vrste koje se $tite od velikih hlad-
noca i zive bez kontinuirane visoke vlage u zraku, $to ima za posljedicu da su
izgledom “suzdrzanije” od onih prvih. Zahvaljuju¢i ovoj usporedbi egzoti¢ne
biljke u novim prostorima upucuju na imperijalnu rasko$. Medutim, tu pri¢a
ne staje. Za opstanak “pridoslica” ¢esto je potrebna kontinuirana ljudska
njega zbog klimatskih uvjeta. Stoga, kada ljudi promijene svoje prioritete,
kada ljudska drustva prihvate nove vrijednosti koje ne iskazuju vise egzoti¢-
nim biljem, njega prestaje. To je nova faza u procesu kontaminacije, u kojoj
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prezivljavaju samo neke pridoslice. Kada se karakter medusobne povezanosti
biljaka i ljudi na zadanom lokalitetu izmijeni, izmijenit ¢e se i park. Bez stalne
njege, neke biljke nece prezivjeti, ali neke ¢e se prilagoditi i prosiriti, ili ¢e
pak u izmijenjenim okolnostima svoj habitat na¢i neke nove vrste. Doista,
od dvije stotine i osamnaest drvenastih vrsta koje su zivjele u parku 1895.
godine, prezivjele su do 1996. godine samo trideset i dvije, ali je doslo novih
Zetrdeset i $est (Surina i Modri¢ Surina 2016: 20). Daljnja razmatranja razja-
snit ¢e nam kako je do toga doslo.

Sukreacija mjesta u ekologiji poremecaja

Razvoj parkova nastavlja se u 20. stolje¢u, kada Susak, tada u sastavu Kralje-
vine SHS, prolazi kroz vlastitu urbanisti¢cku ekspanziju. Izmedu ostalih se,
primjerice, gradi Park heroja, koji spaja krajobrazne vrijednosti s memori-
jalnom funkcijom. Park heroja je nastao zahvaljuju¢i Andriji Bahori¢u, lju-
bitelju prirode i entuzijastu za sadnju bilja, koji je oko 1911. godine vodio
ucenike ondasnje gradanske $kole u Susaku na posumljavanje kr$a na Trsa-
tu. Tako su na goleti izlozenoj buri nastale prve kulture crnog bora koje su
od zimzelenog drveca bile jedine sposobne odrzati se i razviti na takvom
stani$tu (Sila 1977: 43). Zahvaljujuéi tome temelju koji je osigurao zastitu
i zaklon za sadnju novih mladih biljaka, dvadesetih i tridesetih godina se
gradi park sa sastojinama crnog i alepskog bora, ¢empresa, crnike, lovorike,
lemprike i japanske kaline. Raslinje je razmjesteno oko ve¢ih i manjih livada,
$to stvara dojam slobodno oblikovanog pejzaznog parka (Sila 1977: 43-45).
Nakon Drugog svjetskog rata Rijeka i Susak se spajaju u jedinstvenu cjelinu,
ali industrijalizacija i rapidni rast stanovni$tva donose nove izazove. Grad se
$irio na istok i zapad, pri ¢emu su novi stambeni kompleksi planirani sa zele-
nim povrs$inama, no broj novih javnih parkova ostao je skroman. Povijesni
parkovi, nastali prije 20. stoljeca, postali su trajni elementi urbanog krajolika,
ali raspored zelenih povrsina nije se ravnomjerno prilagodavao $irenju grada
tijekom 20. stoljeca, $to je dovelo do neravnomjerne dostupnosti zelenih
prostora. Prema Studiji zelene infrastrukture (Steko et al. 2020), Rijeka for-
malno ne pripada visokourbaniziranim, “betoniziranim” gradovima, budu¢i
da izgradene i neizgradene (zelene) povrsine u gradskom podruéju zauzi-
maju gotovo jednak udio. Medutim, administrativno podru¢je grada prote-
ze se duboko u unutrasnjost. Sjeverna granica Rijeke pomaknuta je daleko
u zalede te uklju¢uje prostore koji nisu funkcionalno dostupni gradanima,



poput Mihaceve Drage i Gornje Drenove, koji obuhvacaju sume, grmoliku
i mo¢varnu vegetaciju te $ikare. Funkcionalne zelene povrsine, one koje
istodobno zadovoljavaju potrebe ljudi i pridonose o¢uvanju bioraznolikosti
u gradu, iznimno su ograni¢ene. Trenuta¢ni prosjek parkovnih povrsina po
stanovniku iznosi svega 1,32 m?, §to je znatno ispod minimalnog standarda
od 3 m? (Steko et al. 2020: 50). Uz povijesne parkove, gradske zelene povrsi-
ne ¢ine prostori izmedu stambenih zgrada, drvoredi i manji segmenti dje¢jih
igralista, dok su mnogi neizgradeni zeleni prostori neodrzavani, zapusteni i
degradirani. Raspravu oko ovog problema mozemo zapoceti prateci daljnju
sudbinu nekadasnjeg Nadvojvodskog parka.

Povijesni rijecki parkovi, premda trajni elementi urbanog krajolika, od
druge polovice dvadesetog stolje¢a do danas bivaju zapostavljeni. U neka-
dagnjem Nadvojvodskom parku (danagnji Park Nikole Hosta) su sedam-
desetih godina dvadesetog stolje¢a od raslinja koje je nekada bilo u parku
ostali samo gusti gajevi lovorike i lemprike, te bogata skupina himalajskih
cedrova u centralnom dijelu parka. Zdenko Sila izvjestava da su “zbog pre-
stanka njegovanja osjetljivih vrsta bilja u posljednjih Sezdeset godina mnoge
vrste nestale, pa su cijeli park obrasle agresivnije i otpornije vrste kao $to su
crnika, lovor ilemprika” te da na nekim mjestima postoje jos “lijepe skupine
juka” Od Sile saznajemo i da je u to vrijeme bazen bez vode i zapusten (Sila
1977: 49). Sli¢an izvjestaj o parku nalazimo i u nedavnoj preliminarnoj stu-
diji “Liburnijski botani¢ki vrt u Parku Nikole Hosta”, koju su 2016. godine
pripremili botanic¢ari Prirodoslovnog muzeja u Rijeci Bostjan Surinai Zeljka
Modri¢ Surina, u kojoj predlaiu potpunu revitalizaciju i prenamjenu parka u
botanicki vrt. Prema ovoj studiji park koji se danas, u opsegu nesto manjem
od povijesnog, nalazi na podru¢ju Nadvojvodskog parka, sa sedamdeset i
osam razlic¢itih drvenastih biljnih svojti predstavlja samo blijedi odraz neka-
dagnje biljne raznolikosti ovoga parka (kao $to je veé re¢eno, prije je drvena-
stih vrsta bilo dvije stotine osamdeset i $est). Prema broju primjeraka medu
drvenastim vrstama u Parku Nikole Hosta najcesce su crnika, obi¢ni kopri-
vi¢i cempres, dok su struktura i sastav grmlja u parku jo§ homogenijii gdje u
potpunosti prevladavaju lemprika, lovor i mahonija (Surina i Modri¢ Surina
2016: 18). Ono sto je Sila ocijenio sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a
kao prestanak njegovanja osjetljivih vrsta, autori studije iz 2016. jo§ ostrije
ocjenjuju kao nedovoljnu paznju u upravljanju dendroflorom, neadekvat-
nu brigu za sastav vrsta i nedovoljno stru¢nu njegu vrsta (Surina i Modri¢
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Surina 2016: 19). Izrazi poput prestanak njegovanja, nedovoljna paznja i
neadekvatna briga sugeriraju da se specifiéno mjesto, u nagem sluc¢aju Park
Nikole Hosta, shvac¢a kao oblikovano ljudskim utjecajem, ali koje uzmice
potpunoj kontroli ljudi. Ovome su dva uzroka. Prvi i o¢itiji se otkriva u spo-
menutim izrazima, a to je zapustanje njege ili brige koje dovodi do gubitka
kontrole kojeg su ljudi svjesni. Znaju da ne kontroliraju specifi¢cno mjesto
naprosto zato jer se o njemu dovoljno ne brinu, te biljne vrste po¢inju kre-
irati nove zajednice. Drugi uzrok nepostojanja potpune kontrole se skriva
iza prvoga, a to je permanentno stanje pregovaranja medu vrstama kada
nastavaju isto mjesto. Cak i kada ljudi misle da kontroliraju park, u stvari ga
sukreiraju zajedno s biljkama povinujuci se mnogim njihovim zahtjevima
(mogu se saditi samo odredene vrste, zemlja treba biti odredene kvalitete,
valja stvoriti zaklone od bure, omoguc¢iti toplije zone uz kamenje, i sli¢no).
Park se stvara u relacijskom odnosu medu vrstama, te je on apoteoza mjestu
koje oblikuju ljudj, ali ga nikada u potpunosti ne kontroliraju. Takva mjesta
Anna Tsing i suradnici nazivaju “zakrpama” (engl. patches), te ustvrduju da
ona zajedno s drugim sli¢nim zakrpama diljem svijeta tvore planetarni oblik
antropocena (Tsing et al. 2024). Pogledajmo poblize kako relacijski odnos
izmedu biljaka i ljudi, u kojem nitko nema potpunu kontrolu, oblikuje Zivot
naseg parka.

Jedna od vrsta koje se u oba gore navedena izvjestaja o stanju parka navo-
de kao prevladavajude jest lovor. Lovor je, naime, u Kvarnerskom zaljevu
tipi¢na biljka koja kolonizira prostore napustene ili zanemarene od strane
ljudi, prostore u kojima je doslo do poremecaja. No ovdje poremecaj ne
treba razumijevati kao devijaciju od nekog stati¢nog, idealiziranog ekolos-
kog poretka, ve¢ kao strukturni element same dinamike Zivih sustava. Kako
naglaava Anna Tsing, poremecaj je ¢esto “srediste stvari”, to¢ka iz koje pro-
izlaze nove konfiguracije zivota i zna¢enja (Tsing 2015: 126). Tako gledano
lovor ne simbolizira degradaciju, ve¢ agensnost u novonastalim uvjetima,
prilagodbu i reorganizaciju Zivota na rubu ljudske kontrole. Njegova pri-
sutnost upucuje na ono §to se moze opisati kao sukreacija mjesta u ekolo-
giji poremecaja: proces u kojem biljne i ljudske vrste, izravno ili neizravno,
zajednicki oblikuju specifi¢ne prostorne uvjete zivljenja, proizlazedi iz pore-
mecenih, nesavr$enih i promjenjivih ekologkih matrica. Vazno je razumjeti
da poremecaj nije isklju¢ivo posljedica ljudskog djelovanja, nego moze pro-
izi¢i iz djelovanja drugih agenata u ekosustavu poput atmosferskih strujanja,



klimatskih oscilacija, sukcesije, mikrobne aktivnosti, pa i tektonskih gibanja.
U tom meduagensnom prostoru, biljke poput lovora ne nastanjuju “prazni-
nu” nastalu povlacenjem ¢ovjeka, nego ulaze u vec¢ gusto isprepletenu mrezu
aktera i odnosa koju svojim rastom i prisutno$¢u iznova preslaguju. One
sudjeluju u stvaranju novog mjesta kao sudionici koji reagiraju, preoblikuju
i omogucuju novu prostornu i biolosku konfiguraciju. Upravo ta dinamika
u kojoj nijedan poremecaj nije isklju¢ivo destrukecija, ve¢ moze biti i uvjet
emergencije, prilagodbe i nove vi$evrsne arhitekture mjesta je ono sto ¢ini
ekologiju poremecaja terenom mogucénosti.

U promatranom vremenskom razdoblju su dva kljuéna poremecaja
oblikovala razvoj i transformaciju Nadvojvodskog parka. Prvi poremecaj
dogodio se u trenutku uspostave imperijalnog vrta, kada su ljudi sustavno
intervenirali u prostor kako bi uveli egzoti¢ne biljne vrste, reflektirajuéi time
tadasnje ideje modi, prestiza i estetske reprezentacije. U tom je procesu doslo
do radikalne transformacije tla i mikroklime: zemlji$te se niveliralo i terasi-
ralo, buseni su bunari, dovoZena je zemlja druge kvalitete, a sve s ciljem da se
nove biljne zajednice ukorijene, ali i scenski komponiraju za uzitak i kontem-
placiju ljudi. Ovaj poremecaj predstavlja namjernu, tehnicko-estetsku reo-
rganizaciju ekosustava u skladu s imperijalnim imaginacijama i botani¢kim
praksama tog vremena. Nove biljke su instalirane unutar kulturno-ideolos-
kog rezima prostora. Drugi poremecaj nastupa kasnije, u trenutku zapostav-
ljanja i gubitka sistemske skrbi za taj prostor. Povla¢enjem ljudske kontrole
i degradacijom infrastrukturnih mehanizama odrzavanja, otvara se prostor
za spontane sukcesijske procese, u kojima autohtone i oportunisti¢ke vrste,
poput lovora, postupno preuzimaju ekologku i prostornu dominaciju. Ovaj
poremecaj je neplaniran, uvjetovan promjenom rezima ljudske paznje. No
upravo u tom “gubitku” kontrole zapo¢inje proces sukreacije mjesta u ekolo-
giji poremecaja jer biljke ne obnavljaju nekadasnji red, ve¢ oblikuju fragmen-
taran, disonantan, ali vitalan novi pejzaz, nastanjen biljnim zajednicama koje
reagiraju na poremecene uvjete i preraduju ih u nova stanista. U tom dina-
mi¢nom prostoru izmedu namjernog dizajna i neplanirane sukcesije, izmedu
imperijalnog reda i spontanog biljnog djelovanja, razotkriva se kompleksna
histori¢nost ekosustava: prostor parka je arhiv poremecaja, prilagodbi i
viSevrsnog pregovaranja.

Na temelju prethodno iznesenog, lovor se moze promatrati kao “bice
poremecaja”. Nakon zapostavljanja vrtova, on postaje dominantna vrsta na
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(iz ljudske perspektive) degradiranim povriinama jer prezivljava i siri se u
uvjetima u kojima mnoge druge biljke ne mogu opstati. Medutim, lovor
mozda nije autohton, $to ga ¢ini “dvostrukim bi¢em poremecaja”. Njegove
evolucijske linije znatno su starije od mediteranske klime. Dok mediteranski
klimatski uvjeti traju oko tri i pol milijuna godina, evolucijske linije lovora
datiraju unatrag pet do deset milijuna godina. Lovor je opstao na geograf-
skim rubovima Mediterana, prilagodivsi se specifiénim klimatskim uvjetima,
uklju¢ujudi visoku vlaznost zraka. Na sjevernom Jadranu, posebno u Rijeci,
lovor prosperira zbog velike koli¢ine oborina (oko tisu¢u i petsto litara godis-
nje po kvadratnom metru), $to je znacajno vise od tipi¢nih mediteranskih
uvjeta. Time je on istovremeno i mediteranska biljka i biljka koja uspijeva
izvan uobicajenih granica te klime. Autohtonost lovora u ovim krajevima nije
sigurna s obzirom na saznanja o tome da su stari Grci, nakon iscrpljivanja
zaliha morskog mekusca volka (rod Murex), koristili bobice lovora za dobi-
vanje grimizne boje kojom su bojili tkanine. Ovu su praksu nosili sa sobom
kako su se $irili. Rimljani su, pak, koristili lovor kao simbol doma i prenosili
ga sa sobom pri $irenju svojih teritorija. Posve je moguce stoga da je on done-
sen (premda to nije dokazano), pogotovo ako se uzme u obzir njegovo lako
$irenje zahvaljujudi pticama koje jedu njegove plodove i $ire sjeme putem
izmeta. Ukoliko jest donesen, onda je tada ve¢ prvi puta poremetio odnose u
postoje¢im biljnim zajednicama.

U zapustenim parkovima lovor se pojavljuje kao dominantna vrsta jer
uspijeva u uvjetima gdje mnoge druge biljke odumiru. U ovim prostorima
je on simbol otpornosti i prilagodbe na nove uvjete. Kada se tim povrsinama
ne upravlja pravilno (to jest, prema uzusima odredenog imaginarija), pre-
Zivljavaju samo najotpornije vrste, a lovor postaje dominantan, prekrivajuéi
staze i strukture koje su ostale iz austro-ugarskog razdoblja. Njegova prisut-
nost pokazuje kako biljni svijet neprestano odgovara na poremecaje i kako
kontaminacija i prilagodba oblikuju nase pejzaze na nepredvidive nacine.
Zivot ne mora biti harmoni¢an da bi bio odrziv, a kontaminacija i poremecaj
nisu anomalije koje treba ukloniti, ve¢ su sastavni dio prirodne dinamike i
mogu otvoriti put prema novim oblicima suZivota. Kroz ovakvu perspekti-
vu, ekologija postaje neodvojiva od povijesti i odnosa medu vrstama, a ideja
“Ciste” prirode pokazuje se kao iluzija. Tako je park danas zapusten samo iz
ljudske perspektive, a iz perspektive biljaka je takav kakav jest s obzirom na
okolnosti. Iz perspektive lovora je, pak, upravo onakav kakav bi trebao biti:
savr$eno stani$te do kojeg je doslo u nizu promjenjivih povezanosti.



Jos sejedan poremecaj skoro dogodio na mjestu prijagnjeg Nadvojvodskog
parka, a danasnjeg parka Nikole Hosta. Kao $to je ve¢ receno, botanica-
ri Prirodoslovnog muzeja u Rijeci pripremili su preliminarnu studiju za
Liburnijski botanic¢ki vrt jo§ 2016. godine. Osnovna razlika izmedu botani¢-
kog vrta i parka ili drugih javnih zelenih povrsina jest u tome $to botanicki
vrt nudi zbirke biljnih vrsta koje su organizirane i odrzavane prema pravilima
struke i znanosti, obi¢no dobro dokumentirane i oznac¢ene. Takvi vrtovi su
otvoreni javnosti u svrhu edukacije i rekreacije, a u njima se provode i znan-
stvena istrazivanja. Liburnijski botanicki vrt do sada nije zazivio jer se grad
nije odlucio na takvu akciju. Mi ¢emo se svejedno njime pozabaviti, i to iz dva
razloga. Prvi je razlog taj $to se u ovoj cjelini bavimo na¢inima na koje vidimo
biljke, a Liburnijski botani¢ki vrt je vizija. Ovaj pojam osim osjetilne percep-
cije podrazumijeva i sposobnost da se “vidi ponad” ili “vidi preko” vidljivog,
ono $to um moze sagledati, zamisliti ili predvidjeti izvan neposredne stvar-
nosti. Promisljanje vizije botani¢kog vrta nas stoga vodi u ispitivanje nacina
na koje zamisljamo suzivot biljaka i ljudi. Botani¢ki vrt ne moze postojati
niti bez ljudi, niti bez biljaka, te je poput parka apoteoza suzivotu dviju vrsta.
Ovaj u Rijeci je za sada samo vizija, figurira kao idealni entitet bez materijal-
ne pojavnosti, ali neprikosnovene prisutnosti. Ostvarenog botanickog vrta
nema, ali ¢vrsto postoji kao ideja, “zna” se koje bi biljke u njemu Zzivjele, kako
bi se prilagodio teren, kako bi se u njegov rad ukljucili gradani, koliki bi bili
inicijalni troskovi, i oni godisnji, i tako dalje. Napori ulozeni u osmisljavanje
njegove misije i funkcije u gradu ukazuju na to da botanicari Prirodoslovnog
muzeja gledaju park i grad kroz naocale mogucénosti takvog vrta i zivota koji
bi on stvorio. Kao istraziva¢ica ovo ne mogu zanemariti jer se radi o viziji koja
vuce previse konaca viSe-nego-ljudske drustvenosti. I to je drugi razlog zbog
kojeg se njime bavimo. Naime, misija vrta je “inspirirati ljude svih uzrasta na
povezivanje s biljkama i prirodom putem ocuvanja, edukacije, istrazivanja,
hortikulture i interpretacije botanicke i kulturne bastine Liburnijskog krsa”
(Surina i Modri¢ Surina 2016: 26). Poremecaj koji se skoro dogodio je vizija
jednog oblika viSe-nego-ljudske drustvenosti.

Vizija Liburnijskog botanickog vrta je zazivjela projektom koji je bio oso-
bito aktualan u kontekstu pripreme Rijeke za Europsku prijestolnicu kulture
2020. godine, no Grad Rijeka, premda je isprva pokazao entuzijazam, nije
preuzeo inicijativu. Prirodoslovni muzej, kao Zupanijska institucija, nema
ingerenciju za provedbu takvog projekta, te je stoga sastavio samo prijedlog.
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Taj prijedlog je proizasao iz inicijative stru¢njaka koji su osmislili cjelo-
kupan koncept vrta, od popisa biljnih vrsta i rasporeda gredica do sustava
navodnjavanja i infrastrukture. PredloZeni vrt bio bi aktivan cijelu godinu,
dostupan gradanima, s ljetnom pozornicom, malim amfiteatrima za kulturna
dogadanja i edukativnim sadrzajima. Medutim, prve prepreke pojavile su se
u suradnji s Konzervatorskim odjelom u Rijeci, koji je istaknuo da je prije
bilo kakvih intervencija potrebno obnoviti prostor parka prema izgledu iz
doba Austro-Ugarske. Stru¢njaci muzeja upozorili su kako takav pristup nije
primjeren suvremenim potrebama, no projekt je zbog toga nai$ao na zasto-
je. Konzervatorska studija ¢ija je izrada pod ingerencijom Konzervatorskog
odjela, i koja je bila preduvjet za pokretanje projekta, nije bila provedena.
Vizija vrta je u svakom slucaju ukljucivala o¢uvanje odredenih elemenata
povijesne strukture kroz interpretaciju biljaka, budu¢i da je stru¢ni tim koji
ju je izradio imao namjeru satuvati “osjecaj mjesta” (Massey 1994), uklju¢u-
juci patinu imperijalnog razdoblja.

PredloZeni vrt bio bi koncipiran kao niz tematskih cjelina koje odrazavaju
prirodnu i kulturnu bastinu regije, reminiscenciju na nekadasnji park, veze s
ostalim mediteranskim podru¢jima svijeta, i potrebu za povezivanjem grada-
na i biljaka. Medu njima su:

- Vrt za citizen science, s medonosnim biljkama koje privlace leptire i kukce
te omogucuju promatranje i istrazivanje oprasivaca, te s edukativnim
sadrzajima za gradane poput radionica obrezivanja bilja (maslina i loze).
Dio prostora bi bio posvecen uzgoju povréa i voca.

— Vrt sukulenata, koji bi zadrzao elemente egzoti¢nosti karakteristicne za
austrijsko razdoblje.

— Vrt mediteranskih biljaka svijeta, s biljkama iz mediteranskih klima
(Mediteran, Kalifornija, Cile, Juzna Afrika, Australija).

— Vrt liburnijskog drveda, smjesten u gornjem dijelu parka kako bi se u
ostatku parka o¢uvala svjetlost za ostale biljke.

— Vrt paprati i mahovina te vrt flore liburnijskog krsa.

— Vrt Natura 2000, s biljkama koje su zastiene prema europskoj
direktivi.

- Kurski travnjak, zahtjevna cjelina s vrstama koje ¢ine kompleksan
ekosustav.

— Vrt “Casujele nase Strige”, posvecen halucinogenim biljkama iz narodnih
predaja.



— Palmarij, koji bi evocirao austro-ugarski duh krajobrazne arhitekture.

— Vrt perunika i krokusa, vizualno atraktivan tijekom cijele godine zahva-
ljujudi jesenskim vrstama krokusa.

Osim botanickih kolekcija, vrt bi ukljuc¢ivao i sadrzaje za okupljanje gra-
dana: centralnu binu za vece dogadaje, mali amfiteatar za intimnije priredbe,
staklenike za leptire, “zid prirodoslovaca” s galerijom za izlaganje umjet-
ni¢kih radova, travnjak i igraliSta za djecu: jedno u hladu za ljetne mjesece,
drugo na osuncanoj poziciji za zimu. Kafi¢ bi sluzio kao mjesto druzenja, a
sustav navodnjavanja bio bi samoodrziv zahvaljujuéi cisternama za skuplja-
nje ki$nice. Pripremljen je i financijski okvir, temeljen na usporedbi s drugim
botani¢kim vrtovima, kako bi se precizno odredila potrebna struktura i na¢in
funkcioniranja. Kako bi park bio uistinu funkcionalan, predlozena je bolja
prometna povezanost i osiguranje pristupa javnim prijevozom.

Iz podastrtog opisa vizije botanitkog vrta o¢ito je da bi on u slu¢aju ostva-
renja prezentirao mnogostruke i slozene povezanosti izmedu ljudi, biljaka i
kukaca. Kako je ve¢ naznaceno, misija botanickog vrta naglasava upravo
povezivanje biljaka i ljudi: “..inspirirati ljude na povezivanje s biljkama...”
(Surina i Modri¢ Surina 2016: 26). Tako misija botani¢kog vrta rezonira
suvremenim promisljanjima u ekoloskoj humanistici prema kojoj je povezi-
vanje medu vrstama klju¢no za razumijevanje odnosa izmedu ljudi i drugih
oblika Zivota unutar ekoloskih i drustvenih sustava. Donna Haraway, primje-
rice, predlaze chthulucen kao alternativni koncept trenutnoj geoloskoj epohi,
koji naglagava neraskidivu medusobnu povezanost vrsta i potrebu za zajed-
ni¢kim suzivotom izvan eksploatacijskih paradigmi moderniteta (Haraway
2016). Umjesto da ljude promatra kao dominantan geologki faktor koji obli-
kuje planet, chthulucen inzistira na mrezama meduovisnosti koje obuhvacaju
razli¢ite oblike zivota i ekoloske sustave. Haraway kritizira koncept antropo-
cena zbog njegovog antropocentri¢nog fokusa i predlaze chthulucen kao okvir
koji bolje odrazava slozene meduodnose medu vrstama te nam omogucuje
da odgovorimo na ekologke izazove s kojima se suo¢avamo. Ona poziva na
“stvaranje srodstva’, odnosno izgradnju veza i saveza izvan tradicionalnih
obiteljskih odnosa, koje uklju¢uje druge vrste i ekosustave. Povezivanje
medu vrstama u ovom kontekstu znaci usvajanje odnosa brige, reciprociteta
i uzajamne odgovornosti, naglasavajuci kako su svi oblici zivota medusob-
no isprepleteni u slozenoj mrezi odnosa. Sli¢cno tomu, Anna Tsing u svom
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radu proSiruje pojam drustvenosti kako bi obuhvatio odnose koji nadilaze
ljudsku sferu (Tsing 2013). Prema preliminarnoj studiji zamisljeni botanicki
vrt doslovno slijedi ovu paradigmu u nastojanju da doprinese prezentiranju,
poznavanju i istrazivanju bioraznolikosti liburnskog krsa i ireg geografskog
prostora, o¢uvanju divljih biljnih svojti (ex situ i in situ zastitom), te rein-
trodukeiji biljaka, odnosno istrazivanju renaturacije Zivotnih prostora. Pored
toga, botanicki vrt bi, kao dio Prirodoslovnog muzeja Rijeka, nudio i spe-
cijalizirane knjizni¢arske usluge, edukacijske programe iz podruc¢ja klasi¢ne
botanike i poznavanja flore, zastite biljnih vrsta, njihova uzgoja i propagaci-
je te specifi¢nih vrtlarskih znanja, za sve uzraste i strukture zainteresiranih.
Velika paznja posvetila bi se upravo programima povezivanja sa zajednicom
i njezinim ranjivim skupinama, pa bi se u vrtu provodili projekti tzv. gradan-
ske znanosti poput pracenja kvalitete zraka preko raznolikosti i rasprostra-
njenosti liSajeva kao bioindikatora, pracenja invazivnih vrsta biljaka, pove-
¢anja bioraznolikosti ptica i malih sisavaca u parku, programe zajednickog
obradivanja lijeha s tradicionalnim kulturama maslina, vinove loze i voc¢aka
za umirovljenike te prijenos znanja medu generacijama, terapeutsko vrtlare-
nje za osobe s potesko¢ama u mentalnom razvoju, bivse ovisnike ili psihicke
bolesnike (Surina i Modri¢ Surina 2016: 25-27).

Ovom vizijom Rijeka ulazi u eru nove paradigme, ali ne bez problema.
Prvo, vizija se jo$ nije ostvarila, $tovise, ukazala je na nedostatak strateskog
promisljanja rasporeda i funkcije zelenila u Zivotu grada. Drugo, s obzirom na
to da se radi o viziji stru¢njaka, valja ispitati kako gradani vide biljke u okviru
nove paradigme. Budu¢i da su ove dvije stvari u medusobnom odnosu, raz-
matrat ¢emo ih zajedno.

Prijedlog Liburnijskog botani¢kog vrta ukazao je na dublje strukturalne
probleme s kojima se Grad Rijeka suocava, osobito na izostanak strateskog
pristupa planiranju i upravljanju urbanim zelenim povr$inama. U vrijeme
kada je botanicki vrt predlozen, Grad nije raspolagao koherentnom strate-
gijom razvoja parkova (Studija zelene infrastrukture grada Rijeke jo$ nije
bila napravljena) u okviru koje bi botani¢ki vrt funkcionirao. Nedostatak
koherentne strategije je, osim toga, rezultirao parcijalnim intervencijama u
gradske zelene povrsine bez sustavne logike. Parkovi su se do objavljivanja
Studije zelene infrastrukture sagledavali kao izolirane tocke unutar grada
bez uzajamnih funkcionalnih veza, umjesto da su se sagledavali kao dijelo-
vi povezanih koridora zelenila koji vode iz okolice grada do samoga centra.



Koridori su klju¢ni za osiguravanje kontinuiteta kretanja zivotinja i oprasi-
vaca, ¢iji domet leta Cesto ne prelazi nekoliko metara, a upravo od njihove
prisutnosti ovisi reproduktivni ciklus brojnih biljnih vrsta. Stoga, kada se kao
kriterij uzme ocuvanje bioraznolikosti, tockasti raspored zelenih povrs$ina u
kojem su vegetacijske cjeline prostorno previse udaljene gubi funkcionalni
smisao. Strateski pristup podrazumijeva da svaki park, osim $to ispunjava
specifi¢ne funkcije poput prostora tisine i kontemplacije, djecjeg igralista,
sjenovitog predaha u ljetnim mjesecima ili biodiverzitetne nise, istodobno
pridonosi cjelokupnoj mrezi urbanog zelenila. Takva mreza, promisljena u
odnosu na potrebe gradana i ekoloske funkcije prostora, omogucuje integri-
rano zadovoljenje drustvenih i okoli$nih potreba. Valja imati na umu da je
park definirana urbana povrsina ¢ija je temeljna funkcija oblikovanje prosto-
ra prema mjeri ¢ovjeka, ali i nadilazi tu funkciju u smjeru visefunkcionalnosti
uklju¢ujuéi ekoloske, socijalne i kulturne dimenzije (Thompson 2002). No,
upravo zato $to ¢ovjek bivaju¢i graditeljem grada jest ujedno i graditelj nje-
govih parkova, njegova je odgovornost da u proces planiranja uklju¢ii druga
ziva bic¢a s kojima taj prostor dijeli i zbog kojih mu je gradski prostor ugodniji
i zdraviji za zivot. Skrb o biljkama prema tome obuhvaca estetsku i ekolos-
ku gestu, ali se $iri i na ¢in promisljenog suzivota koji poboljsava kvalitetu
ljudske svakodnevice. Uspostavljanje ravnoteze izmedu ljudskih potreba i
ekoloskih principa pretpostavka je odrzivog urbanog planiranja. U tom kon-
tekstu se dogodio znacajan pomak krajem 2019. godine, kada je Grad Rijeka
narucio izradu Studije zelene infrastrukture, ¢ime je postavljen temelj za
sustavnije promisljanje razvoja gradskih zelenih povrsina. Studija je strateski
okvir koji sagledava grad kroz prizmu njegovih prirodnih, poluprirodnih i
urbanih elemenata, povezujudi ih u koherentnu, funkcionalnu i odrzivu cje-
linu. Zelena infrastruktura ima duboke drustvene implikacije. Kroz planira-
nje i integraciju zelenih povrsina pridonosi kvaliteti Zivota gradana, potice
otpornost urbanog tkiva na klimatske promjene te redefinira odnos izmedu
ljudi i okoli$a. S tim ciljem Studija zelene infrastrukture mapira postojece
zelene povrsine, analizira njihove funkcije i predlaze strategije njihova razvo-
ja kako bi one postale aktivniji sudionik urbane svakodnevice. Njezin doseg
ipak nadilazi puko biljezenje zelenih zona jer se bavi na¢inima na koje grada-
ni koriste, dozivljavaju i uklju¢uju zelenilo u svoj Zivotni prostor. Vizija koju
studija predlaze oblikuje odrziv i ukljuciv grad, u kojem zelene povrsine nisu
dodatak, ve¢ klju¢ni element urbanog planiranja.
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Sluzbena vizija zelenih mreza koridora

Studija zelene infrastrukture Grada Rijeke (2020) predlaze uspostavu neko-
liko klju¢nih zelenih koridora koji povezuju razli¢ite dijelove grada i okolnih
podrudja, stvarajudi tako mrezu zelenih povrsina koja doprinosi ekoloskoj
povezanosti i kvaliteti urbanog zivota. Jedan od glavnih koridora proteze se
duz kanjona rijeke Rjecine, povezujudi sjeverni dio grada s obalnim podru¢-
jem, ¢ime se omogucuje kontinuitet prirodnih stanista i pruza prostor za
rekreaciju stanovni$tva. Drugi znacajan koridor obuhvaca podrucje park-su-
me Drenova koja se planira povezati s urbanim zelenim povr§inama kroz
sustav pjeSackih i biciklistickih staza, ¢ime se stvara zelena veza izmedu peri-
ferije i gradskog sredista. Takoder, planira se revitalizacija obalnog pojasa uz
Kvarnerski zaljev, s posebnim naglaskom na povezivanje postojecih parkova
i $etnica u jedinstvenu cjelinu koja je zbog priobalnog smjestaja zamisljena
kao plavo-zeleni koridor. Ovi koridori imaju za cilj poboljsati bioraznolikost,
omoguditi slobodno kretanje flore i faune te pruziti stanovnicima Rijeke
kvalitetne prostore za odmor i rekreaciju. Medutim, studija nije obvezujuéi
dokument, ve¢ strategija ili smjernica koju bi svi uklju¢eni u planiranje trebali
konzultirati. To znaci da bi je trebalo uzeti u obzir pri donoenju detaljnih
planova uredenja (DPU), generalnog urbanisti¢kog plana (GUP) i drugih
razvojnih odluka. Konkretno, kada se predlaze prosirenje drvoreda, studija bi
trebala biti temeljni dokument na koji se grad poziva i podloga za sastavljanje
prijedloga gradonacelniku, pro¢elnicima i mjesnim odborima kako bi ozele-
njavanje postalo dio planiranja urbanog razvoja. Na taj nacin bi ve¢ u ranim
fazama odlu¢ivanja zelena infrastruktura mogla postati integrirani dio urba-
nistickih prioriteta, a ne tek naknadna misao. Medutim, zakonske obaveze za
postivanje Studije nema.

Tako su Studiju izradile krajobrazne arhitektice (Vi$nja Steko, Ines Hrdalo
i Dora Tomi¢ Relji¢), njezina sudbina u praksi ovisi o interdisciplinarnom pri-
stupu. Ona bi trebala postati alat u rukama urbanista, arhitekata, prometnih
inzenjera i drugih stru¢njaka uklju¢enih u prostorno planiranje. To znaci da bi
prilikom planiranja novih naselja, rekonstrukcije prometnica ili uredenja jav-
nih prostora trebalo osigurati prostor za zelenu infrastrukturu povezivanjem
izoliranih zelenih dzepova u cjelovit sustav, $irenjem cesta kako bi se osigurao
prostor za drvored ili inzistiranjem na ozelenjivanju parkiralista. U osnovi je
rije¢ o strate§kom oblikovanju urbanog prostora koje polazi od priznanja da
grad pogodan za zivot ljudi mora istodobno biti prostor suZivota vie vrsta.



Prema ovoj Studiji, administrativni prostor Rijeke obuhvaca $irok spek-
tar tipova zelenih povrsina ¢ija je prostorna distribucija i funkcionalna uloga
sustavno analizirana. Identificirane kategorije uklju¢uju prirodne Sumske
komplekse, park-sume, urbane parkove, drvorede, zastitne zelene pojaseve,
dje¢ja igralista, odmorista te vrtove razli¢itih tipologija. Medu njima, pri-
rodne $ume i park-$ume (primjerice na podrué¢ju od Preluka do Turnja te
na obroncima Svete Katarine prema Gornjoj Drenovi) predstavljaju vrijed-
na stanista visoke ekoloske vaznosti. Medutim, te su povrsine dominantno
smjestene na periferiji urbanog tkiva, ¢ime njihova dostupnost i integracija u
svakodnevni zivot gradana ostaje ogranic¢ena, osobito s obzirom na ¢injenicu
daje administrativno podrudje grada izrazito protegnuto prema slabije nasta-
njenom brdskom terenu.

U konsolidiranim dijelovima grada su povijesni urbani parkovi poput
Parka Nikole Hosta i Parka Mlaka klju¢ni nositelji zelene infrastrukture. No,
pojedine segmente zelene infrastrukture kao $to su parkovi valjalo bi poveza-
ti putem drvoreda i Setnica duz glavnih prometnica, $to ima vaznu estetsku,
ekolosku i orijentacijsku funkciju. Povezivanjem tockastog rasporeda zele-
nila u kontinuirane koridore nadisla bi se izrazena nedostatnost parkovnih i
rekreativnih povrs$ina u sredi$njim dijelovima grada. Prema aktualnim poda-
cima iz Studije, Rijeka raspolaze s prosje¢no 1,4 m* parkovne povrsine po
stanovniky, $to je znatno ispod zakonski preporu¢enog minimuma od 3 m*.
Istodobno, kao $to je vec rec¢eno, prostor gradske periferije obiluje zelenim
zonama visoke ekologke vrijednosti (Sumama, park-$umama i vegetacijskim
koridorima), no te su povriine zbog rijecke strme topografije uglavnom
smjestene na padinama, izvan pjesackog dosega i svakodnevne upotrebe sta-
novnika. Ove zone, premda biologki zna¢ajne, nedovoljno sudjeluju u drus-
tveno-kohezivnim funkcijama urbanog zelenila. Time se stvara dvostruki
prostorni deficit: s jedne strane nedostatak povezanosti dostupnih zelenih
povrsina u sredi$tu grada, a s druge neiskori$tenost potencijala perifernog
zelenila zbog njegove fizicke nepristupa¢nosti i planerske isklju¢enosti iz sva-
kodnevnog urbanog zivota.

Stoga mozemo postaviti pitanje koliko je vizija Studije zelene infrastruk-
ture ostvariva u realnim politi¢ko-ekonomskim okvirima? Grad je sam finan-
cirao izradu Studije upravo zato da bi se sprijecile nepromisljene urbanisticke
odluke. Time se osigurava da bilo koja buduca vlast ne moze lako zanemariti
nacela odrzivog razvoja jer postoji dokument koji potvrduje strateski interes
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za o¢uvanje i razvoj zelenih povrina. Iako nije pravno obvezujuda, Studija
motze posluziti kao snazan argument u urbanistickim raspravama. Ako neka
nova gradska vlast ili privatni investitori predloze projekt koji se kosi s kon-
ceptom zelene infrastrukture, oporba i gradanske inicijative se mogu pozvati
upravo na ovaj dokument. “Kako je moguce da rusite zelene povrsine, kada
ste sami narudili i prihvatili strategiju koja ih $titi?” - pitanje je koje moze
postati klju¢an alat u javnim debatama o budué¢em razvoju Rijeke. U kona¢ni-
ci, studija nije samo popis Zelja. Ona je vizija i strategija koja nudi konkretne
smjernice kako bi Rijeka postala grad koji svoju zelenu infrastrukturu doziv-
ljava kao nuzan preduvjet kvalitetnog urbanog Zivota. Hoce li se ta vizija rea-
lizirati, ovisit ¢e o tome koliko ¢e gradske vlasti, urbanisti i sami gradani biti
spremni inzistirati na njezinoj primjeni. U nastavku ¢emo vidjeti koliko se
Studija zelene infrastrukture slijedi na terenu.

Terenska perspektiva ostvarenja vizije: to¢ke umjesto
koridora

Na podru¢ju grada Rijeke, odrzavanje i uredenje parkova, drvoreda i drugih
javnih zelenih povrsina u vlasni$tvu Grada povjereno je Komunalnom drus-
tvu Cisto¢a d.o.o. Unutar tog drustva djeluje Radna jedinica za odrzavanje
zelenih povrsina, koju ¢ine voditeljica jedinice, tri tehnologa, poslovoda,
terenske radne ekipe te specijalizirana osoba za navodnjavanje. Osim redov-
nog odrzavanja, jedinica sudjeluje i u realizaciji novih zahvata: projektant za
zelene povrsine izraduje manje projektne zadatke, planira sadnju na terenu i
koordinira ekipe pri podizanju novih nasada i uredenju prostora. U djelokrug
rada Radne jedinice uklju¢eni su razni zadaci: ko$nja travnjaka, uklanjanje
lis¢a i otpada, orezivanje i oblikovanje trajnih biljaka, zivica i drveca, sad-
nja, zalijevanje, prihrana i plijevljenje, kao i dizajniranje sezonskih cvjetnih
gredica. Takoder, Radna jedinica sudjeluje u obnovi postoje¢ih i osmislja-
vanju novih zelenih povrsina u suradnji s gradskim odjelima. Grad Rijeka,
kao vlasnik javnih zelenih povr$ina, ima nadzorne inzenjere koji sudjeluju
u nadzoru izvedbe i u planiranju s projektantom iz Cistoce. U slu¢aju inter-
vencija na zasti¢enim cjelinama, poput povijesnih parkova, nuzno je ukljuci-
vanje nadleznog Konzervatorskog odjela. Medutim, intenzitet odrzavanja i
prioritetni zahvati ¢esto se odreduju prema zahtjevima mjesnih odbora, ¢ije
su inicijative uglavnom usmjerene na lokalne potrebe stanovnistva.



Kao istrazivacica, tijekom 2024. i 202S. godine povremeno sam boravila
na terenu s ekipama Radne jedinice za odrzavanje zelenih povrsina, pratei
konkretne aktivnosti poput orezivanja trajnica i sadnje cvjetnica. Sudionici
terenskih razgovora koji, osim zajedni¢kih razgovora ukljuc¢uju i zasebne
intervjue, zamolili su da ostanu anonimni zbog osjetljivih stavova koje su
iznijeli o gradskoj politici upravljanja zelenilom. Jedna od najées¢ih kritika
koju sam ¢ula od djelatnika na terenu tijekom tog razdoblja jest neslaganje
s praksom prema kojoj se odrzavanje i razvoj javnog zelenila odvija prema
prioritetima pojedinih mjesnih odbora. Prema mojim sugovornicima, takva
praksa Cesto rezultira fragmentiranim intervencijama koje ne proizlaze iz
cjelovite urbanisti¢ke vizije, $to, prema njihovim rije¢ima, dovodi do neu-
¢inkovitog trodenja javnih sredstava. Cesto se radi na izgradnji novih dje¢jih
igralista, dok stara u blizini propadaju. Mjesni odbori, usmjereni isklju¢ivo na
lokalne zahtjeve, nerijetko iniciraju projekte bez stru¢ne analize prostornih
komunikacijskih tokova, urbanisti¢ckih ograni¢enja, infrastrukturnih uvjeta
ili konzervatorskih i krajobrazno-arhitektonskih preporuka.

Prema terenskim sugovornicima, postoji stav da bi privremeno (na svega
dvije-tri godine) ukidanje ovakvih lokalno definiranih prioriteta, imalo dugo-
ro¢niji u¢inak i pobolj$alo stanje postojecih sadrzaja jer bi se time, imajuci u
vidu cjelovitu urbanisti¢ku viziju, omogucilo preusmjeravanje sredstava na
sanaciju postojecih igralista, ograda, stubista i drugih infrastrukturnih eleme-
nata. Tek nakon sanacije postoje¢ih sadrzaja radnici na terenu preporucaju
izgradnju novih prema prioritetima mjesnih odbora. U praksi se, medutim,
novi sadrzaji ¢esto podizu stihijski, isklju¢ivo kako bi se zadovoljila forma
izvr$enja zahtjeva, bez sagledavanja njihove funkcionalnosti u $irem urbanom
kontekstu. Time nastaju “zelene tocke” koje nisu logicki smjestene, tesko su
odrzive i ¢esto ne ispunjavaju svoju namjenu. Ovaj raskorak izmedu plani-
rane cjelovitosti u Studiji zelene infrastrukture i provedbene fragmentacije
ukazuje na niz meduinstitucionalnih i komunikacijskih nedostataka. Takva
situacija odgovara opisu tzv. rezidualnog prostora Daniela Winterbottoma
(2000), prema kojem su fragmentirani prostori Cesto rezultat slabog institu-
cionalnog preklapanja izmedu razli¢itih sektora, komunalnog, urbanistickog,
krajobraznog i civilnog, $to ih ¢ini ranjivima na stihijske intervencije, politic¢-
ki oportunizam i kratkoro¢ne interese.

Ovi uvidi otvaraju $ire pitanje funkcionalnosti mjesnih odbora kao
mehanizama participacije u urbanom planiranju. Iako formalno pred-
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stavljaju institucionalizirane oblike predstavni¢kog djelovanja gradana na
razini lokalne samouprave, praksa ukazuje na to da je njihov utjecaj cesto
neuskladen sa stru¢nim i infrastrukturnim zahtjevima odrzivog razvoja urba-
nog prostora. Sugovornici s terena redovito isti¢u potrebu za intenzivnijom
koordinacijom izmedu mjesnih odbora i stru¢nih sluzbi, uklju¢ujuéi urba-
nisticke, krajobrazne, komunalne i konzervatorske odjele Grada, kako bi se
osigurala funkcionalnost i dugoro¢na odrzivost planiranih zahvata. Kako je
ve¢ izlozeno, posebno problemati¢nim pokazuje se nedostatak integracije
lokalnih inicijativa u $ire strateSke okvire razvoja zelene infrastrukture, $to
dovodi do fragmentiranih i ¢esto nelogi¢nih intervencija u prostoru. Ovdje
je rije¢ o vertikalnoj nepovezanosti mjesnih odbora prema vi$§im razinama
gradske uprave, odnosno o slaboj institucionalnoj uklju¢enosti struka koje
sunadlezne za prostorno planiranje i upravljanje zelenim povrsinama, a koje
djeluju unutar administrativne strukture Grada Rijeke.

Istodobno, iz perspektive gradana postaje uocljiv i izostanak horizontal-
ne povezanosti mjesnih odbora s lokalnim stanovni$tvom. Takav raskorak
posebno se istaknuo u slu¢aju jedne kvartovske gradanske inicijative® ¢iji sam
rad pratila tijekom 2023.12024. godine. Kada je inicijativa pokusala ostvariti
suradnju s mjesnim odborom nadleznim na prostoru njezinog angazmana, a
s ciljem zajednickog ¢i$¢enja i uredenja postojecih zelenih povrsina i plaza,
odbor nije reagirao na upite, niti je pokazivao spremnost na dijalog ili uklju-
¢ivanje. Kooperacija je postajala moguca tek posredovanjem visih gradskih
struktura. Paradoksalno, gradani su morali aktivirati hijerarhijski nadredenu
instancu kako bi stupili u kontakt sa svojim neposrednim predstavni¢kim
tijelom. Drugi oblik (posrednog) povezivanja ostvaren je putem prijava na
Rijecki program lokalnog partnerstva, gradski natjecaj koji omogucava brze i
ekonomicnije rje$avanje dijela lokalnih potreba kroz suradnju gradana, udru-
ga, mjesnih odbora i Grada Rijeke. Program se odnosi na uredenje manjih
javnih povr$ina poput dje¢jih igrali$ta, drvoreda, zapustenih zelenih zona
ili divljih deponija. Tek nakon $to je gradanska inicijativa ostvarila prolaz na
natjecaju u 2023. i ponovno u 2024. godini, mjesni odbor je pruzio odrede-
nu logisticku podrsku. Primjerice, ustupio je inicijativi prostor za sastanke ili
posudbu stolica za organizaciju kina na prethodno uredenoj i o¢i$¢enoj plazi
tijekom ljeta 2024. godine. Ovakav oblik suradnje ima i simboli¢ku tezinu:
pokazuje da lokalne institucije ¢esto ne podrzavaju participaciju “odozdo’,

6 Ime gradanske inicijative ne dajem u cijelosti radi o¢uvanja njihovog odnosa s pripadajucim mjesnim odborom.



vec je omogucuju tek kada je ona formalizirana kroz administrativno-verifi-
kacijski okvir vi$ih razina gradske uprave. Drugim rije¢ima, umjesto da budu
neposredni kanali participacije gradana u oblikovanju javnog prostora, mje-
sni odbori se u praksi ¢esto ponasaju kao pasivni posrednici koji djeluju tek
na poticaj iz “vi$ih” instanci. Time se potkopava njihova temeljna demokrat-
ska funkcija i ograni¢ava potencijal razvoja aktivnog lokalnog gradanstva.

Ovakva dvostruka nepovezanost mjesnih odbora (prema gore, prema
struci i prema dolje, prema gradanima) upuéuje na ozbiljna institucionalna
proturjecja u sustavu upravljanja javnim zelenim povr$inama. S jedne strane,
nedostatak medusektorske koordinacije ograni¢ava implementaciju strukov-
no utemeljenih rjesenja, dok s druge strane, deficit participativnih mehani-
zama onemogucava legitimno uklju¢ivanje gradana u oblikovanje vlastitih
prostora.

Da tome ipak nije uvijek tako, pokazuje rad Mjesnog odbora Kozala.
Njegov se pristup istice otvoreno$¢u prema suradnji sa stru¢njacima i sta-
novnicima, ¢ime demonstrira da je funkcionalna vertikalna i horizontalna
povezanost moguca. Medutim, takve prakse trenutno ostaju iznimke, a ne
sustavno nacelo. Mjesni odbor Kozala predstavlja pozitivan primjer dobre
prakse jer, prema svjedocenjima stanovnika Kozale, omogucuje u¢inkovitu
komunikaciju s gradanima, koji ih postuju i aktivno sudjeluju u dijalogu.
Odgovornosti odbora uklju¢uju i prenos$enje zahtjeva i Zelja gradana grad-
skom komunalnom drustvu. Primjerice, u prolje¢e 2024. je Mjesni odbor
zatrazio odgodu kosnje travnatih povr$ina u odredenim dijelovima Kozale,
kako bi se omogucilo oprasiva¢ima da obave svoj posao. Ovaj zahtjev simbo-
lizira pocetak primjene novih estetskih normi koje proizlaze iz povecane eko-
loske osvijestenosti. Takoder, upucuje na razmatranje nacina na koji gradani
percipiraju bilje i vegetaciju u svom urbanom okruzenju.

Kako gradani vide biljke u gradu: fitobifurkacija’

Percepcija biljaka u urbanim sredinama moze se promatrati kroz izbor bilj-
nih vrsta koje bi trebale ukragavati zelene povrsine, poput trajnica ili [jetnica.
Na podruéju grada Rijeke, 1.380 m* cvjetnih gredica zasadenih sezonskim

7 Buduci da moji sugovornici u ovome poglavlju govore o institucionalnim praksama i hijerarhijskim odnosima
u gradskim sluzbama, odlucila sam izostaviti njihova imena i upute o pozicijama kako bih postovala njihovu
privatnost i sigurnost.
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cvije¢em zahtijeva intenzivno odrzavanje tijekom godine, uklju¢ujuéi redov-
no plijevljenje, prihranjivanje i zalijevanje. Medutim, trenuta¢no ne postoji
sustavni plan sadenja koji bi uzeo u obzir oprasivace i druge vazne ekoloske
faktore. Preporuke u okviru Studije zelene infrastrukture predstavljaju Zelje
i prijedloge, no konkretne promjene ¢esto ovise o komunalnim sluzbama.
Jedan od primjera eksperimentalnog pristupa odrzavanju zelenih povrsina
jest samoinicijativa Radne jedinice za odrzavanje zelenila, koja uz redovitu
jesensku sadnju macuhica i tulipana u gredicama, sadi lukovice i oko pod-
nozja stabala u drvoredima. Ova povremena i neformalna praksa osmisljena
je kako bi gradane postupno navikla na ideju da podnozje stabala ne mora
biti savr$eno oci$¢eno, ve¢ da ondje moze rasti biljni podrast. U pocetku se
sade ukrasne vrste ¢ija prisutnost olaksava prihva¢anje promjene estetskog
standarda, dok je dugoro¢ni cilj da se dopusti spontano nicanje samoniklog
bilja, povoljnog za zdravlje stabala. Iako dio gradana takav pristup jo$ uvijek
dozivljava kao znak neodrzavanog grada, postupno uvodenje cvjetnih vrsta
stvara osnovu za prihvacanje “neurednijeg” stila odrzavanja zelenila i promi-
canje ekologke svijesti.

Osim toga, u nekim parkovima se zadnjih godina prakticira odgodena
kos$nja. Osim $to se sada ko$nja ponekad namjerno odgada, uobicajena kas-
njenja su prije ovakvih namjernih postupaka bila uzrokovana ki$nim danima,
problemima s podizvodacima ili bolovanjima zaposlenika. U takvim situaci-
jama, grad se ¢esto suocavao s kritikama. Sada, kada se nastoje ¢initi namjer-
ne odgodene kosnje kako bi oprasiva¢i napravili svoj posao, gradani to i
dalje percipiraju kao neucinkovitost gradskog komunalnog drustva. Stoga je
Cistoca postavila na travnjake informativne plocice izradene u okviru projek-
ta “Cro Buzz Klima — Divlji oprasivaci Hrvatske i prilagodba klimatskim pro-
mjenama” Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja. Cilj projekta, koji
je trajao od 2021. do 2024., bio je prikupiti podatke o divljim oprasiva¢ima,
analizirati utjecaj klimatskih promjena na njih i predloziti mjere za njihovu
zastitu. Informativne plocice postavljene su na zelene nepokosene povrsine s
natpisom “neka parkovi zuje” kako bi se gradanima objasnili razlozi kasnjenja
u odrzavanju. “Ove plocice nisu potpisane od strane Cistoce kako bi se izbje-
gla percepcija da je to izgovor za neodrzavanje”, objasnili su mi u Radnoj jedi-
nici za odrzavanje zelenih povr§ina. Ve¢ sam ranije spomenula Mjesni odbor
Kozala, koji se u skladu s ovim zalaze za sli¢ne mjere u svojoj zajednici, traze¢i
da se odredeni dijelovi Kozale ne kose, u svrhu o¢uvanja ekoloske ravnoteze
i podizanja ekoloske svijesti medu gradanima.



VIDJETI BILJKE: PARKOVI | VIZUALNA UMJETNOST

Slika 2. Podrast, Kantrida

Opisani svakodnevni postupci radnika Radne jedinice za odrzavanje zelenih
povrsina, poput sadnje lukovica bez sluzbenog naloga, nenametljivog ekspe-
rimentiranja s podrastom uz drvorede, ili odgodenih kosnji iz ekoloskih
razloga, mogu se tumaciti kao primjeri mikropolitike skrbi, to jest diskretnih,
lokaliziranih intervencija koje nisu nuzno dio formalne strategije, ali proizla-
ze iz osjetljivosti na biljni svijet, prostorni kontekst i ritmove urbanog Zivota.
Takve mikroprakse podsjecaju na ono $to Donna Haraway (2016) naziva
“ostajanje uz nevolju” (engl. staying with the trouble), ili ostajanje u komplek-
snosti situacija u nosenju s njima, ¢ime se otvara prostor za nova znacenja i
odnose medu vrstama. U ovakvoj municipalnoj ekologiji odrzavanje zelenila
nije shvaceno samo kao tehnicki servis, ve¢ kao eti¢ka praksa svakodnevne
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brige za viSevrsne zajednice. Iz praksi djelatnika Radne jedinice za odrzava-
nje zelenih povrsina, osobito kada odlu¢uju ne potpisivati informativne plo-
¢ice kako bi izbjegli negativnu interpretaciju javnosti, proizlazi nesluzbena
politika afektivnog upravljanja okoli$em, u kojoj je vazno i kako se komunici-
ra, a ne samo $to se radi. Rije¢ je o politicki osjetljivim gestama skrbi u kojima
vegetacija prestaje biti puki objekt odrzavanja i postaje dinamic¢an partner
¢ija se prisutnost mora artikulirati u skladu s javnim o¢ekivanjima, ekoloskim
vrijednostima i estetskim normama. U ovakve mikropoliticke geste svrsta-
va se i objavljivanje Cistoc¢inog kataloga samoniklih i autohtonih biljaka u
Rijeci (2020), koji pruza osnovu za prepoznavanje lokalno prisutnih biljnih
vrsta koje mogu postati temeljem regenerativnih strategija temeljenih na
“skromnoj ekologiji”, umjesto na spektakularnim hortikulturnim projektima.
Mikropolitika skrbi postaje nacin na koji se suzivot s biljkama gradi odoz-
do, kroz praksu, formalno i neformalno znanje te osjecaj odgovornosti koji
¢esto nadilazi institucionalne mandate odozgo. Ove svakodnevne brige, koje
mozda nisu vidljive u strateskim dokumentima, ali itekako djeluju na terenu,
pokazuju kako se municipalna ekologija ne dogada samo u planovima, ve¢
i u rukama onih koji zalijevaju, sade, promatraju i reagiraju. Oni su skrbnici
vegetacije u najkonkretnijem smislu rije¢i. Takve prakse otvaraju prostor za
novu politiku urbanog zelenila u kojoj se lokalna flora i afektivna ekonomija
javnog prostora shvacaju kao ravnopravni sudionici u oblikovanju odrzivog,
osjetljivog i viSevrsnog grada.

U gradskim komunalnim sluzbama se zaokret prema “neurednijoj” este-
tici urbanog zelenila, oblikovan osjetljivos¢u prema ekoloskim vrijednosti-
ma, poceo nazirati u godinama koje su prethodile programskom razdoblju
Europske prijestolnice kulture.® Tada se unutar komunalnih sluzbi zaduzenih
za odrzavanje zelenih povrsina javio niz inicijativa koje su naginjale napu-
$tanju tradicionalno oblikovanih gredica sa sezonskim cvije¢em u korist
odrzivijih i ekoloski osmisljenih urbanih ekosustava. U to je vrijeme u gradu
bilo oko 1200 do 1300 kvadratnih metara povrsina pod cvjetnim gredicama,
koje su se dvaput godi$nje mijenjale. Dominirale su sadnje begonija i drugog
sezonskog cvijeca, pazljivo oblikovane u Sarene ornamentalne uzorke, ¢esto
s temom i narativom, u duhu secesijske formalnosti. Takve su gredice bile
prihvadene kao izraz uredenosti i urbanog dojma, iako su primjeri iz gradova
poput Pariza, Ziiricha i Barcelone ve¢ tada pokazivali drugaciji smjer, onaj

8 Rijeka je nosila naslov Europske prijestolnice kulture 2020. godine.



koji prihvaca korov, neurednost i “¢upavi” izgled. Ipak, taj pristup tada jos
nije bio $iroko prihvac¢en u lokalnom kontekstu. U urbanom krajoliku Rijeke
postupno su se pocele pojavljivati promjene, najprije kroz sadnju aroma-
ti¢nih biljaka kao $to su menta, mati¢njak i limunska trava, koja je otvorila
prostor za promisljanje urbanog bilja kao funkcionalnog, jestivog i mirisnog
elementa gradskog zivota. Uz aromati¢ne vrste, na krilima “zelenog vala”
potaknutog kandidaturom grada za Europsku prijestolnicu kulture, uvodile
su se i ornamentalne trave, cvatuce trajnice, kao i prakse redistribucije sad-
nog materijala: biljke koje su se vadile iz gredica vi$e se nisu odbacivale, ve¢
dijelile gradanima. Uvodenje trajnica koje neumitno donose “neuredniji”
izgled gredica provodilo se (i jos uvijek se provodi) postepeno jer su reakcije
gradskih struktura i gradana bile neizvjesne.” Jedan od problema s trajnicama
jest njihova vremenska dinamika bududi da ve¢ina novoposadenih biljaka ne
procvjeta odmah. Postoji nekoliko tjedana “ti$ine”, bez kolorita, $to izaziva
nelagodu kod onih koji u zelenilu traze neposrednu estetsku potvrdu. Zbog
toga se uz trajnice ¢esto sade i biljne vrste koje ranije cvatu kako bi se premo-
stilo razdoblje nevidljivosti. Radna jedinica za odrzavanje zelenih povrsina
je promjene provodila vrlo sporo i oprezno jer je bilo potrebno istovreme-
no navikavati i gradane i grad. Radilo se na stvaranju prostora za drugaciji
pogled na zelenilo. Komentari gradana na dru$tvenim mrezama Cesto su
izrazavali nelagodu, ¢ak i nezadovoljstvo: gredice su opisivane kao neuredne,
¢upave, divlje; s nostalgijom se spominjalo vrijeme “kad su gredice licile na
nesto”. Zamjena jednog estetskog rezima drugim, u takvom kontekstu, nije
mogla biti nagla. No unato¢ oprezu institucija i nesigurnosti gradana pred
nepoznatom estetikom, promjene su se tiho pocele dogadati. Povrsine koje
su nekada bile podlozne strogoj ornamentalnoj logici sadnje pocele su se
transformirati. Na rotoru Pecine, u blizini trgovatkog centra, vise od polovice
povrsina ostavljeno je pod trajnicama. Sli¢no se dogodilo i kod spomenika
brodograditelju na Krnjevu. Park Mlaka, koji je donedavno bio iskljucivo
travnata povrsina, sada je gotovo u cijelosti ispunjen cvatu¢im trajnicama i
travama. Povrsine pod trajnicama narasle su na oko 40 %, ali strukture nad-
zora nisu protuslovile.

9 Gradske strukture u oblikovanju i odrzavanju zelenih povrsina uvelike “osluskuju’ reakcije i o¢ekivanja grada-
na, pa su njihove odluke Cesto rezultat medusobno povezanih povratnih reakcija. Kada se gradani ucestalo
Zale na izgled zelenih povrsina, primjerice zbog “neurednosti” gredica ili odstupanja od ustaljenih estetskih
normi, gradske sluzbe nerijetko reagiraju povla¢enjem, korekcijama ili privriemenim odustajanjem od novih
praksi. O dinamici takvih pregovaranja izmedu institucionalnih odluka, javnih reakcija i estetskih ocekivanja
bit ¢e vise rijeci u nastavku poglavlja.
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Da gradani i dalje doista tesko prihvacaju trajnice koje nisu u stalnom
cvatu (bududi da se ne vade iz zemlje i ne bacaju ¢im prestanu cvati), vidi
se u njihovim reakcijama koje daju na online platformama. Na Facebook
stranici Zastita drve¢a u Rijeci stoje brojni komentari gradana koji izrazavaju
zabrinutost i neslaganje s recentnim praksama krajobraznog oblikovanja u
gradu. Jedna korisnica, primjerice, primje¢uje: “Meni nije jasno, pored osta-
log ‘stru¢nog ozelenjavanja i obrezivanja) zasto ‘pustinjski trend” u uredivanju
malih zelenih povr$ina? Nema vi$e macuhica, tulipana, kadifica itd., ve¢ trava,
neko $picasto raslinje...” Kritika se usmjerava prema gore opisanoj zamjeni
tradicionalnog, formalnog cvjetnog hortikulturnog izraza trajnijim, minima-
listickim biljnim kompozicijama koje uklju¢uju viSegodisnje zeljaste vrste i
ornamentalne trave. U drugom primjeru je kritika usmjerena na gredice na
Jelati¢evom trgu, gdje su 2024. godine posadene stipe (elegantna ukrasna
trava) i knifofije (biljka upecatljivog crvenonaranéastog cvijeta, morfoloski
nalik obrnutom ananasu) koje se uskladuju s vremenskim ritmom cvatnje
tulipana i doprinose privla¢enju oprasivaca, osobito pcela. Unato¢ ekologkim
i estetskim prednostima takvih sadnji koje se mogu tumaciti kroz paradigmu
“plantropocenskog” dizajna (Myers 2017) i uvazavanje vegetalne agensnosti
(Sheridan 2016), dio gradana izrazava negodovanje, ocjenjujuéi da “gredice
izgledaju ¢upavo” i “ne li¢e ni na §to”.

Prituzbe gradana na recentne transformacije rijeckih gredica i zelenih
povrsina mogu se tumaciti unutar $ireg kulturnog okvira u kojem bilje i hor-
tikultura funkcioniraju kao semiotic¢ki nositelji znacenja, svojevrsni kultural-
ni znakovi koji strukturiraju odnose izmedu prirode, drustva i prostora. U
okviru tradicionalne urbane hortikulture, ukrasno bilje poput macuhica, tuli-
pana ili kadifica imalo je ulogu oznaitelja reda, sezonskog ciklusa i ljudske
dominacije nad prirodnim procesima. Ova ornamentika, kako primjecuje
Yi-Fu Tuan u Dominance and Affection (1984), djeluje unutar rezima repre-
zentacije mo¢i u kojem su strogo oblikovani perivoji, simetri¢ne strukture i
koloristi¢ki spektakli izrazavali kulturnu nadmo¢ i kontrolu nad bioloskom
materijom. Nerazumijevanje i otpor gradana prema “neurednim” urbanim
zelenim povrsinama koje proizlaze iz pokusaja implementacije ekoloski odr-
zivih praksi (poput odgodene kosnje, sadnje trajnica ili ostavljanja podrasta
uz drvorede), otkrivaju duboko ukorijenjene estetske norme koje upravljaju
percepcijom javnog prostora. Ova opazanja reflektiraju kulturni konstrukt
urednosti (Yi-Fu Tuan 1984), gdje se red, geometrija i ¢istoéa povezuju s



idejama civilizacije, nadzora i drustvenog uredenja, dok se divlji rast, nesi-
metrija i vegetalna spontanost tumace kao znakovi zanemarivanja, entropije
ili ¢cak komunalnog nereda.

U tom dualizmu izmedu hortikulturne kontrole i ekologke vitalnosti se
odvija borba za novu percepciju urbanog zelenila. Pokusaji Radne jedinice za
odrzavanje zelenih povrsina da uvede podrast i divlje cvijece ne ti¢u se samo
pitanja flore, ve¢ duboko estetsko-politickog pitanja koje dodiruje kolektivni
imaginarij grada. U kontekstu Rijeke, gdje se jos uvijek cijene “cvjetne slike”
od macuhica i tulipana, svaki odmak od ornamentalne urednosti nailazi na
sumnju ili ¢ak javnu kritiku. Tako, primjerice, odgodena ko$nja bez obzira na
ekolosku svrhovitost biva percipirana kao znak institucionalne neefikasnosti
ili pomanjkanja kontrole i drustvenog nadzora. Zna¢i da gradani jo$ uvijek
percipiraju kao estetski prihvatljivu zelenu povrsinu onu koja je uredno
pokosena i time dovedena u red, a ne onu ekoloski vitalnu. Organizirani red
drustvenog uredenja se suprotstavlja kaosu prirode. “Cisti”, poko$eni trav-
njaci simboliziraju kontrolu, predvidljivost, modernitet i drustveni nadzor
analogno “sakraliziranom” prostoru u teoriji Mary Douglas, gdje se ¢istoca
odrzava kao garancija drustvenog poretka. Douglas u djelu Purity and Danger
(1966) pojam “Cistoée” (engl. purity) ne shvaca prije svega u bioloskom,
medicinskom ni higijenskom smislu, ve¢ kao kulturnu konstrukeiju koja pro-
izlazi iz potrebe za uspostavljanjem reda, klasifikacijom i granicama unutar
drustva. U njezinoj konceptualizaciji, ¢isto oznac¢ava ono §to je na svom mje-
stu, $to potvrduje postojeci poredak i $to ne narusava drustveni ili kozmicki
sistem klasifikacije. Suprotno tomu, necisto je ono $to se ne uklapa u klasi-
fikacijski sustav, to je “materija na pogresnom mjestu” (Douglas 1966: 44)
koja je stoga opasna. Na temelju toga moZzemo interpretirati teznju Rije¢ana
da zadrze “uredne” travnjake i pazljivo formirane ornamentalne gredice kao
dio sustava kulturno kodiranog reda (koji je na odlasku) jer reproduciraju
ideju hortikulturne racionalnosti, prisvajanja prirode i njezina estetskog
uokvirivanja isklju¢ivo u skladu s gradanskim vrednotama. Nasuprot tome
“divlje”, obrasle povrsine ozna¢ene su kao prijetnja tom redu jer predstav-
ljaju anomaliju, ambigvitet, tj. ono $to narusava granice izmedu uredenog i
neuredenog te prema tome granice klasifikacije izmedu kulturnog i prirod-
nog. Time postaju “opasne” ne toliko po sebi, ve¢ po simboli¢ckom znace-
nju naru$avanja normativnog urbanog reda. Gredice obrasle samoniklim
biljem djeluju, dakle, kao ritualna prijetnja jer dovode u pitanje ontolosku
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granicu izmedu prirode i kulture, urednosti i slu¢ajnosti, javnoga i divljeg.
Takva nepredvidiva, fluidna, neklasificirana vegetacija simbolizira opasnu
ambivalenciju. Pojava samoniklog bilja, poput onog iz kataloga “Samoniklo
bilje u Rijeci”, moze se ¢itati kao Zivo tijelo koje prelazi granice dozvoljenog,
nalik na zagadenje u Douglasinom modelu. Njegovo prisustvo remeti kul-
turno kodiranu ¢isto¢u urbanog pejzaza koju konzervatorski pristupi ¢esto
impliciraju kada inzistiraju na povratu izvorne slike parka (npr. u biviem
Najvojvodskom parku) i estetici ¢istog prostora.

U alternativnom modelu dizajna urbanog zelenila Natashe Myers (2017)
nalazimo upravo one elemente koje Radna jedinica za odrzavanje zelenih
povrsina ¢ini u Rijeci. Model se temelji na senzibilizaciji prema biljnim tem-
poralnostima i promjeni estetskih kriterija. Myers zagovara da se umjesto
hortikulturne perfekcije prihvati pojam neurednog vrta kao mjesta koje se
ne uzdrzava radi ljudske reprezentacije, ve¢ radi regeneracije tla, podrske
oprasivadima i suzivota biljaka u klimatski izazvanom urbanom krajoliku. U
tom se kontekstu sadnja divljeg cvijeca uz drvorede i postavljanje informa-
tivnih ploca poput onih s natpisom “neka parkovi zuje” mogu tumaciti kao
performansi ekoloske pedagogije, to jest gestualna upozorenja da vizualni
nered moze biti znak bioloske brige. No, kako pokazuje i razgovor s komu-
nalnim djelatnicima, izostanak potpisa na tim plo¢ama ukazuje na svijest o
drustvenom nerazumijevanju gdje je podrzavanje prirodnih procesa i dalje
percipirano kao izgovor, a ne kao plan. Estetika podrasta i trajnica tako posta-
je politicki teren pregovaranja izmedu stare i nove paradigme, izmedu tradi-
cije kontrole nad prirodom i nove vizije simbiotske urbanosti. Ovo ilustrira
ideju prema kojoj je ekologija istodobno znanost, praksa i osjecajni rezim,
odnosno prema kojoj priroda ne treba biti prikladna da bi bila priznata (Hérl
2017). Suvremeni izazov lezi u tome da se “neuredno” prepozna kao vrijed-
no, da se urbani prostor uredi tako da djeluje ekoloski funkcionalno i biopo-
liticki pravedno. U tom prijelazu, terenski radnici i male gradanske inicijative
ne postaju samo izvrsitelji odrzavanja, ve¢ posrednici kulturne transformaci-
je, tihi edukatori koji eksperimentiraju doslovno i metafori¢ki s promjenom
pogleda na to $to grad moze i treba biti.

U suvremenim praksama krajobrazne arhitekture, osobito onima
koje proizlaze iz ekoloski osvijestenih pristupa, svjedo¢imo prijelazu iz
modusa reprezentacije prema modusu relacionalnosti i otpornosti. U tom
novom okruzenju bilje vi$e nije tek ukrasna komponenta, ve¢ agens unutar



kompleksnih bio-socijalnih sustava. Biljne vrste poput knifofija i stipa, iako
ne odgovaraju tradicionalnim estetskim kodovima urednosti, biraju se zbog
svoje otpornosti na klimatske promjene, vaznosti za oprasivace i sposobno-
sti integracije u samoodrzive, regenerativne ekoloske sustave. Ova transfor-
macija ima eti¢ku dimenziju koju Natasha Myers artikulira u svojoj studiji
o plantropocenu (engl. Planthroposcene)'® (2017). Plantropocen oznac¢ava
alternativni epistemoloski okvir i imaginarij koji nastaje u kontrastu prema
antropocenu, geolosko-kulturnom razdoblju definiranom utjecajem ¢ovje-
¢anstva na planetarne sustave. Dok antropocen istice destruktivihu mo¢
ljudskog djelovanja, plantropocen predlaze suzivotnu viziju budu¢nosti u
kojoj ljudi i biljke ne egzistiraju u hijerarhijskom odnosu (subjekt-objekt),
ved u razvijaju¢im meduodnosima, u zajedni¢kom tkivu Zivota koje oblikuje
grad, okoli$, percepciju i politiku. U plantropocenskoj paradigmi, biljke se
prepoznaju kao aktivni sukreatori urbanog svijeta, s vlastitim temporalnosti-
ma, ekoloskim funkcijama i relacijskim potencijalima. Ovdje se dizajn javnog
prostora shvaca kao praksa u kojoj biljni agensi, uz zadovoljavanje ljudskih
estetskih ili simboli¢kih potreba, doprinose i viSevrsnom zdravlju, emoci-
onalnoj regeneraciji i kolektivnoj otpornosti. Prituzbe na “¢cupave” gredice
stoga odrazavaju epistemi¢ku napetost izmedu dvaju pogleda na prirodu:
jednog koji bilje shvac¢a kao reprezentativnu formu, i drugog koji ga prihvaca
kao dinamic¢kog partnera u urbano-ekoloskoj koegzistenciji.

Medutim, kulturna percepcija bilja kao reprezentacijskog oblika ne nesta-
je preko no¢i. Otpor prema novim oblicima sadnje ne moze se reducirati na
nerazumijevanje ili nostalgiju. Rije¢ je o epistemoloskom raskolu i o sudaru
dvaju rezima znacenja: jednog utemeljenog na bilju kao simbolu kontrolirane
ljepote, i drugog u kojem bilje postaje indikator ekoloske funkcionalnosti.
Knifofije koje izgledaju kao naopaki ananas i ¢upave stipe narusavaju norma-
tivni vizualni kod urbane hortikulture, ali pritom isti¢u performativnu vrijed-
nost bilja u ekoloskoj stabilnosti i obnovi. U ovakvim okolnostima lokalna
participacija i edukacija postaju klju¢ni alati za premos¢ivanje kulturnog jaza.
Ako je suvremena umjetnost jedan od nacina da se uspostavi dijalog izmedu
znanstvene i afektivno-kulturne dimenzije bilja (Puljar D’Alessio 2024 ), tada i
dizajn urbanih zelenih povr$ina moze postati prostor transverzalne ekologije,

10 Sli¢no kao kod izraza “plantropologija”, ovdje prevodim engleski pojam Planthroposcene kao plantropocen
oslanjajudi se na latinski korijen planta. Izraz Planthroposcene (Myers 2015) nastaje kao igra rijeci koja spaja
plant (biljka), anthropos (¢ovjek) i cene (oznaku za geolosko doba).

6l



62

to jest popriste osjecaja, znanja i zajednic¢kog odlucivanja o obliku zajedni¢-
kog zivota u zelenim vizurama grada.

Vratimo se jo$ jednom Facebook grupi “Zastita stabala u Rijeci” kako bih
istaknula jedan od indikativnih primjera dinamike izmedu gradanskih per-
cepcija i institucionalnih praksi upravljanja urbanim zelenilom. U tom virtu-
alnom prostoru gradani ¢esto iznose optuzbe protiv aktualne gradske uprave,
tvrdedi da je propadanje stabala rezultat recentnog, neadekvatnog orezivanja
i prekomjernog uklanjanja drveca. Ova kritika otvara novi moment odnosa
gradana prema biljkama: za razliku od stava prema biljkama u gredicama,
sada se protive (neadekvatnom) rezanju, kontroliranju veli¢ine i visine staba-
la radi prilagodavanja urbanom okolisu. Medutim, dubljom analizom stanja
postojecih drvoreda, primjerice platana duz Kre$imirove ulice, postaje jasno
da su mnoga od tih stabala ve¢ znatno kompromitirana praksama agresivnog
orezivanja koje datiraju nekoliko desetlje¢a unatrag. Fotografski arhiv na stra-
nici Stara lica Rijeke prikazuje drasti¢ne rezove na platanama iz 1984. godine,
gdje su stabla orezana tzv. “na glavu”, tj. do osnovnih grana, $to je praksa koja
je bila standard sve do pocetka 2000-ih. Takav oblik rezidbe, iako u to vrijeme
motiviran sigurnosnim razlozima (sprje¢avanje padanja grana na prometnice
ili objekte), ima kumulativan negativan efekt: iz panjeva tjeraju brojne mlade
grane koje su morfoloski slabije vezane i posljedi¢no sklonije lomovima pod
djelovanjem vjetra ili tezine. Prema danasnjim arborikulturnim smjernicama
se takva praksa vi$e ne preporucuje. Umjesto nje se nastoji obnoviti struktura
stabla selektivnim pustanjem manjih brojeva mladica koje se potom uzgojno
oblikuju kako bi se ponovno uspostavila nosiva arhitektura kro$nje. Unato¢
tim nastojanjima obnove, ve¢ina stabala koja su se dugotrajno podvrgavala
intenzivnim orezivanjima pokazuje znakove propadanja jer su mjesta reza
ulazna tocka za gljivi¢ne i bakterijske patogene. U tim slucajevima arbori-
sti ¢esto moraju opetovano rezati jo$ nize, sve dok ne dosegnu zdravo tkivo,
¢ime se ulazi u gotovo nepovratnu spiralu degradacije i smrti stabla.

Idealno stanje za stablo u kojem ono raste slobodno, u punoj morfoloskoj
formi i bez potrebe za rezidbom rijetko se moze ostvariti u urbanim sredi-
nama gdje je prostor ograni¢en i uvjetovan prometnicama, infrastrukturom
i arhitekturom. U urbanistickom smislu se stoga drvece ¢esto ne dozivljava
kao dugoro¢ni suputnik urbanog zivota, ve¢ kao resurs uvjetovane trajnosti,
¢ija se funkcionalnost ocjenjuje prema trenutnim infrastrukturnim potreba-
ma te se ono podrezuje radi prolaska turistickih autobusa, sigurnosti javne



rasvjete, estetskih zahtjeva fasada ili sprje¢avanja o$tecenja parkiranih vozila.
Taj infrastrukturno-instrumentalni pogled na urbano drvece prema kojem
je ono shvaceno kao zamjenjivi element, a ne kao dugoro¢ni Zivi entitet s
ekoloskom i kulturnom vrijedno$¢u, dovodi do kontinuiteta kratkoro¢nih
rjesenja koja proizvode dugoro¢ne gubitke. Posebno je problemati¢no $to su
posljedice ostrog orezivanja odgodene te stablo ne pokazuje odmah znakove
propadanja, ve¢ se razgradnja odvija tijekom jednog ili vise desetljeca. Time
postupci koji uzrokuju njegovu degradaciju izmicu iz sfere trenutne odgovor-
nosti i percipiraju se kao neutralni ili ¢ak nuzni kompromisi.

Promjene u percepciji i praksama javnog upravljanja zelenilom sve vise
ovise o participaciji gradana i njihovoj osvijestenosti, ali i o povijesnoj kon-
tekstualizaciji sadasnjih stanja drvoreda. Kratkovidna atribucija krivnje bez
uvida u arborikulturnu povijest pojedinih stabala moze zamagliti slozene
odnose uzroka i posljedice u ekologiji gradskog zelenila. Iz toga proizlazi
potreba za sustavnim obrazovanjem javnosti, kao i za inkluzivnijim modeli-
ma upravljanja koji bi prepoznali vieslojnost urbanog drvecéa kao bioloskog
organizma, infrastrukture i kulturnog simbola. Kontekst urbane arborikul-
ture i percepcije orezivanja ne moze se u potpunosti razumjeti bez uvida u
simbolicke i drustveno-kulturne uloge koje drvece ima u urbanom prostoru.
U knjizi Tree Cultures, Paul Jones i Owain Cloke (2002) ukazuju na to da su
stabla kulturni objekti i prostorni akteri koji posreduju odnose modi, iden-
titeta i pripadnosti, a ne neutralni entiteti. Autori naglasavaju da je znacenje
stabla uvijek situirano unutar lokalnih diskursa i narativa, a njegova fizicka i
simboli¢ka prisutnost ovisi o povijesnim, politickim i estetskim konvencija-
ma. Shodno tome, gradanske optuzbe o losem orezivanju i uklanjanju stabala
izrazavaju afektivni odnos prema drvecu kao nositeljima urbanog pamcenja i
kontinuiteta. Prema Jonesu i Clokeu drveée moze funkcionirati kao prostor-
na memorija inkorporiraju¢i kolektivno sje¢anje na odredeni kvart, ulicu ili
epohu urbanog razvoja. Time se orezivanje stabala, osobito kada je radikalno,
moze dozivjeti kao ¢in brisanja prostora znacenja. Autori upozoravaju na
ovdje ve¢ opisanu pojavu arborealne instrumentalizacije, to jest proces u
kojem se stabla tretiraju kao funkcionalni resursi podlozni rezimima uprav-
ljanja (najeesce vezanima uz promet) koji zanemaruju njihovu ontolosku
viseslojnost. To rezultira deekologizacijom gradskog prostora jer se drve-
¢e tretira kao pasivna infrastruktura, a ne kao partnerski element urbanog
suzivota. Znacajno je i to $to autori zagovaraju potrebu za pluralistickim
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arborikulturalnim imaginarijima koji bi istovremeno valorizirali biolosku,
kulturnu i emocionalnu dimenziju stabala. U tom svjetlu se aktualni pokusaji
da se vrate kro$nje radikalno orezanih stabala u Rijeci (pustanjem manjih
grana koje ¢e se naknadno oblikovati) mogu tumaciti kao pokusaj rekon-
strukcije arborealne biografije ili pokusaj da se stablo reintegrira u svoj soci-
jalni i ekoloski kontekst, unato¢ ranijim povredama.

U urbanom okoli$u Rijeke se tako primje¢uje promjena u javnoj percep-
ciji koja pokazuje sve veci senzibilitet prema neagresivnom tretmanu drveca
ujavnim prostorima, za razliku od jos§ uvijek izrazene teznje za kontroliranim
urednim gredicama i travnjacima. Taj se pomak osobito o¢ituje na spome-
nutim digitalnim platformama koje sve ¢e$ce djeluju kao mikrosfere urbane
ekologije misljenja i kritike aktualne vlasti. Ipak, valja imati na umu da su
rasprave u takvim okruZenjima najée$ce liSene stru¢ne utemeljenosti. Kaoiu
brojnim drugim internetskim prostorima, sudionici iznose i $ire stavove koji
nisu nuzno informirani relevantnim znanstvenim ili strukovnim znanjem.
Takve izvore stoga treba razumijevati kao neformalni dijalog medu poje-
dincima koji izrazavaju osobne poglede na teme koje ih izravno zanimaju ili
pogadaju. Razmatranja Nikole Viskovi¢a (1997) o simboli¢kim, kulturolos-
kim i ontoloskim dimenzijama stabla unutar ljudskih zajednica pruzaju vazan
teorijski okvir za razumijevanje suvremenih javnih reakcija na arborikulturne
prakse. Viskovi¢ isti¢e da je stablo, zahvaljuju¢i svojoj dugovje¢nosti, cikli¢-
nosti i fizickoj impresivnosti, u imaginarijima arhai¢nih zajednica bilo nosi-
telj duhovnih znadenja, povezan s transcendentnim, plodno$cu i vje¢noséu.
Takva poimanja omogucuju da se stablo prepozna kao jedinka s odredenim
oblikom subjektivnosti, sposobna za sudjelovanje u kulturnom Zivotu zajed-
nice. U suvremenom urbanom kontekstu, pa i u Rijeci, ova dubinska struk-
tura odnosa prema drvecu ponovno izlazi na povrsinu, i to kroz nove oblike
angaziranog gradanstva. Diskusije koje se vode u digitalnim zajednicama
artikuliraju oblik afektivne epistemologije koji rezonira s filozofijom biljaka
kakvu razvija Michael Marder.

Marder u knjizi Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life (2013 ) predlaze
radikalni pomak u razumijevanju biljnog Zivota. Umjesto da biljke shvaca kao
pasivne, nesvjesne entitete, on ih tretira kao specifi¢nu vrstu subjekta, ¢ije se
misljenje ne ocituje kroz racionalnu refleksiju, ve¢ kroz ontoloske geste: rast,
prilagodbu, supostojanje. Biljke, prema Marderu, misle svojim nac¢inom biva-
nja, kroz vlastitu prostorno-vremensku logiku i etiku ne-nasilja, supostojanja



i odnosa. S obzirom na to gradanska se zabrinutost zbog uklanjanja ili dra-
sti¢tnog orezivanja stabala moze interpretirati kao eticko prepoznavanje bilj-
nog subjektiviteta, a ne samo kao politicki ili estetski ¢in. Gradani, mozda
intuitivno, ali dosljedno, reagiraju na stabla kao na jedinke s biografijom,
prisutno$cu i vrijednos¢u. Viskovi¢eva intuicija o stablu kao subjektu duhov-
ne vaznosti i Marderovo filozofsko inzistiranje na biljnoj subjektivnosti se
medusobno dopunjuju, uspostavljaju¢i most izmedu arhai¢nih imaginacija
i posthumanisticke ekologije. Upravo u toj sintezi tradicionalnog postovanja
prema stablu kao svetom i suvremenog etickog prepoznavanja biljne agen-
snosti otvara se prostor za novu vrstu urbanog suzivota koja podrazumijeva
brigu o stablu zato $to je prisutno, a ne zato $to je korisno. Takva briga, kako
sugeriraju i Marder i Viskovi¢, predstavlja duboko eti¢cku poziciju prema obli-
ku zivota koji izmice standardnim kategorijama moralnog razmatranja.

U skladu s ovakvim razmisljanjima koja stablo promatraju i kao biologki i
kao kulturni entitet, vidljivo je da drveée u urbanim sredinama zadobiva vise-
struke uloge: od afektivnog markera memorije, preko drustvenog artefakta,
do politicki mobiliziraju¢eg simbola. Stabla su smjestena u relacijski prostor
znadenja unutar kojeg postaju nositelji individualnih i kolektivnih biogra-
fija. Primjerice, bila sam svjedokom emocionalnim reakcijama stanara na
Zametu kada su komunalne sluzbe uklonile autohtone voc¢ke amula, premda
se radilo o terminalno degeneriranim primjercima. Gradani su ih percipirali
kao memorijske medijatore; stabla iz susjedstva, iz djetinjstva, iz zajednicke
povijesti. Ove reakcije potvrduju Jonesovu i Clokeovu tezu da je stablo uvijek
i prostorno i narativno upleteno, odnosno da predstavlja iskaz “umjestenog
znacenja” (engl. emplaced meaning). Ovaj pristup mogucée je dodatno produ-
biti kroz koncept dendrokritike kako ga razvija John Charles Ryan (2022) u
okviru okoli$ne humanistike. Dendrokritika, kao oblik arborealne ekokriti-
ke, fokusira se na subjektivnost i tjelesnost drveca te na njihovu sposobnost
da artikuliraju kulturno znacenje i otpor u suvremenim ekoloskim i drustve-
nim krizama. Ona predlaze na¢in misljenja koji priznaje stabla kao ekoloske
entitete i kao aktere sposobne posredovati memoriju, pripadnostisuzivot. Taj
se pristup, iako teorijski oblikovan na primjeru baoaba u sjevernoj Australiji,
pokazuje heuristi¢cki plodnim i u urbanim kontekstima poput Rijeke, gdje
stabla ¢esto funkcioniraju kao dendroloski arhivi lokalnog znacenja. Stabla
kao iskazi umjestenog znac¢enja i memorijski medijatori se osobito ocitu-
ju u slu¢ajevima kada se uklanjanje stabala percipira kao napad na lokalnu
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autonomiju. Na primjeru ladonja (koprivi¢a) posadenih od strane stanara
prije ¢etrdesetak godina izmedu stambenih zgrada u Donjem Zametu, jasno
je kako ta stabla, iako ¢esto prostorno neadekvatno pozicionirana, a ponekad
i sigurnosno rizi¢na zbog blizine prozora na zgradama, s vremenom prerasta-
ju u neformalne simbole prostora, ¢ija prisutnost nadilazi tehnicke aspekte
arborikulturnog upravljanja. Odrasla stabla su sada preblizu zgradi, pa gra-
nama udaraju u prozore kada puse jak vjetar. Stanari se u ovakvim slucaje-
vima zauzimaju za djelomi¢no rezanje grana umjesto uklanjanja stabla, ¢ak
i kada je jasno da to nije dugotrajno rjesenje jer ¢e se rezanje stalno morati
ponavljati, sve dok ne presudi stablu. U takvim situacijama dolazi do sukoba
izmedu strukovne logike, koja proizlazi iz arborikulturnih normi, i drustvene
logike prostorne pripadnosti, utemeljene na afektivnim, povijesnim i kultur-
nim vezama zajednice sa stablom. U toj se tenziji razotkriva i razlika izmedu
tehnickog i kulturnog shvacanja drveca, izmedu onoga $to treba uciniti iz
perspektive struke i onoga $to se ne smije uciniti iz perspektive simbolickog
znacenja koje zajednica pridaje drvetu. Fraza “svi se petljaju u struku”, koju
sam Cesto ¢ula u razgovorima s konzervatorima i hortikulturnim arhitektima,
odrazava frustraciju zbog narusavanja strukovne autonomije, ali upu¢uje na
jo$ nesto: gradani odluke o drve¢u dozivljavaju kao pitanje zajednickih vri-
jednosti. U tom smislu njihova “petljanja” nisu tek smetnja, ve¢ zahtjev za
sudjelovanjem u odludivanju o javnom prostoru.

Kontradiktorna vrsta angazmana gradana oko zelenila u Rijeci razotkriva
duboku napetost unutar urbanog imaginarija grada, u kojem se istodobno
afirmira teznja za potpunom regulacijom prostora (gredice) i latentna Zelja
za neukrotivom prirodom (stabla). U tom imaginariju, drvo se simbolicki
izdvaja iz opéenitog skupa biljaka. Za razliku od cvjetnih gredica i pokose-
nih travnjaka koji predstavljaju red, dekorativnost i institucionalnu kontrolu,
drvece posjeduje egzistencijalnu dubinu. Ono je dugovje¢no, sporo, ukori-
jenjeno u kolektivnu memoriju, postaje kronotop. Gradani znaju tko ga je
posadio, pamte njegovu mladost, sjenu, lom grane ili glasove ptica koji ga
nastanjuju. Shodno tome stablo postaje drustveni akter, a reakcije gradana,
bilo da su strucne, intuitivne ili afektivne, pokazuju da vegetacija u urbanom
prostoru zadobiva sve ve¢u simboli¢cku i emocionalnu relevantnost. Premda
je razlika u percepciji stabala i manjih biljaka uvijek bila prisutna u ljudskom
imaginariju, ova analiza je pokazala da se u suvremenom urbanom kontek-
stu ona pojacava kroz aktivno zauzimanje gradana za stabla s jedne strane, i



aktivno protivljenje zaraslim travnjacima i gredicama s druge strane. Vizije
gredica i travnjaka se i dalje vezuju uz narative o urednosti i ljudima namet-
nutoj formi, a stabla postaju topos sukoba diskursa o odrzivosti, memorije i
spontanosti. Ova napetost izmedu dvaju nacina percepcije biljaka upucuje
na duboki rascjep izmedu potrebe za klasifikacijskim redom, i ¢eznjom za
spontanom, Zivom prirodom. U skladu s time stabla funkcioniraju kao sim-
boli¢ki “ostatak prirode”, kao ono $to nije u potpunosti kooptirano u pejzazni
rezim dominacije, kao ono $to se opire i zbog toga je istodobno fascinantno
i opasno.

Iz navedenog proizlazi da ovaj trenutak pojacane kontradikcije poziva
na reorganizaciju naseg odnosa prema biljkama, prostoru i samima sebi.
U suvremenim gradovima, osobito u postindustrijskim sredinama poput
Rijeke, svjedo¢imo postupnom, ali duboko simptomatskom zaokretu u
kolektivnoj percepciji biljaka. Taj se zaokret ne o¢ituje samo u politickim
raspravama o zelenim povr$inama ili struénim dokumentima o urbanoj
infrastrukturi, ve¢ prije svega u emocionalnim, sjecanjima prozetim i ¢esto
kontradiktornim reakcijama gradana na vegetaciju. Biljke u gradu prestaju
biti neutralna podloga urbanog Zivota i postaju akteri znacenja, subjekti
afekta, polja sukoba izmedu memorije i upravljanja, spontanosti i kontrole,
sigurnosti i vitalnosti. Ovaj latentni trenutak u kojem su istodobno prisut-
na dva opre¢na nacina percipiranja biljaka (jedan koji ih vidi kao elemente
koje treba oblikovati, urediti i odrzavati unutar zadanih formi, te drugi koji ih
dozivljava kao topose afekta, memorije i spontanosti) o¢ituje se kao postu-
pno ra¢vanje diskursa, praksi i odnosa, a ne kao nagli prijelom. Za oznacava-
nje tog procesa mozemo se posluziti pojmom fitobifurkacije. Fitobifurkacija
oznacava spoznajni, politi¢ki i afektivni proces odnosenja izmedu ljudiibilja,
osobito u urbanom kontekstu. To je trenutak u kojem tradicionalna klasifika-
cija biljaka kao ukrasnih, utilitarnih ili nevidljivih po¢inje pucati, otvarajuci
mogucnosti za nove rezime percepcije, brige i znacenja. Fitobifurkacija je
zato ontoloska bifurkacija, razgranavanje percepcije biljaka na dvije razine:
kao upravljivih resursa i kao subjektiviteta otpora. Ono $to se u praksi oci-
tuje kao kontradikcija izmedu vizije kontroliranih cvjetnih gredica i vizije
slobodnih stabala, u teorijskom smislu predstavlja dvostruki afektivni rezim.
Cvjetne gredice i travnjaci simboliziraju red, estetsku sigurnost, kontrolu nad
prirodom, dok stabla, osobito ona stara, neukrotiva ili nepredvidiva, evoci-
raju sublimnu ambivalenciju: istodobno su predmet privrzenosti i straha,
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memorije i zabrinutosti. Slijedom toga, fitobifurkacija ne ozna¢ava puki dis-
kurzivni rascjep, nego paralelno postojanje dviju vizija. Ona uz zadrzavanje
vizije o kontroli, ipak najavljuje pocetak drugacijeg suzivota, u kojem biljke
postaju vise od infrastrukture, postaju ontoloski partneri, kako bi to nazvala
Natasha Myers. Rije¢ je o postupnom prelasku s instrumentalne ekologije na
relacijsku ekologiju, od prirode koju treba odrzavati, prema prirodi s kojom
treba pregovarati.

Simptomi fitobifurkacije vidljivi su posvuda: gradani izrazavaju stavove
o drvecu; raspravljaju o gredicama; traze participaciju, i to ne samo u odlu-
¢ivanju, vec i u definiranju znacenja zelenih povrsina. Urbane biljke postaju
mjesta politicke artikulacije kada stablo koje treba sjeci postaje tocka kon-
flikta izmedu gradana i Grada. Fitobifurkacija se stoga pojavljuje kao kon-
cept s politickim nabojem. No, fitobifurkacija nije kraj poretka, ve¢ otvaranje
prema visestrukim pravcima odnosa, onima koji uklju¢uju nepredvidivost
vegetalne agensnosti, afektivnu memoriju stanovnika grada, politiku vidlji-
vosti i nevidljivosti biljnog svijeta, i naposljetku etiku suzivota s onim $to
raste mimo nasih planova. U suvremenim teorijama biljne agensnosti (npr.
Natasha Myers, Michael Marder), biljke su akterice koje sudjeluju u stva-
ranju svijeta. Ekofeministicka interpretacija pretvara “neposlusne biljke” u
saveznice subverzije kada ih shvaca kao bi¢a koja ne pristaju na antropocen-
tricne kodove ¢istoce i reda, nego Zive u uzajamnosti s drugim zivim bi¢ima,
uklju¢ujudi i ljude. U tom procesu one ne $ute, ve¢ izbijaju iz asfalta, ni¢u u
pukotinama betona i klasifikacija te otvaraju prostor za alternativne ontolo-
gije Zivljenja, one koje ne dijele prirodu i kulturu, subjekt i objekt, ve¢ ih spa-
jaju. Osvjestavanjem ovog procesa postaje jasno da je potreban promisljeniji
i dugoroc¢niji pristup upravljanju zelenom infrastrukturom, pristup koji nadi-
lazi tehni¢ku domenu hortikulturne intervencije i ulazi u sferu kulturne, afek-
tivne i eti¢ke valorizacije. Grad ne moze biti dobar za ¢ovjeka ako istodobno
ne omogucava zdrav i smislen suzivot s biljkama. Skrb o biljkama tako posta-
je civilizacijski zadatak. Njegovanjem biljnog Zivota stvaramo uvjete za odr-
zivu, emocionalno utemeljenu i ekologki osjetljivu urbanu svakodnevicu.

Zaklju¢no, rijecki perivoji i sustavi zelenih povrsina otkrivaju, osim bio-
logke raznolikosti, i kulturnu polisemiju prostora, paralelne svjetove zna-
¢enja. Od kraja 19. stolje¢a do danas, povijest parkova u Rijeci upisuje se u
dinamiku drustvenih transformacija ovdje promatranu i kroz analizu klju¢nih
poremecaja u Nadvojvodskom parku: od reprezentacijskih prostora Austro-



Ugarske do suvremenih pokusaja integracije zelenih sustava u paradigmu
odrzivog urbanizma. Sluzbeni narativi, institucionalizirani u Studiji zelene
infrastrukture Grada Rijeke (2020), ukazuju na potrebu obnove i o¢uvanja
parkova poput nasih primjera Mlake i parka Nikole Hosta (Nadvojvodskog
parka), ¢ime se urbanisticko planiranje povezuje s kulturnom bastinom,
klimatskom otpornosti i pobolj$anjem kvalitete zivota gradana. Medutim,
paralelno s institucionalnim vizijama, oblikuju se i nesluzbene, afektivne kar-
tografije zelenila koje se razotkrivaju kroz gradanske inicijative i mikroprakse
odrzavanja zelenih povrsina. U tim narativima se jasno artikulira sukob inte-
resa razli¢itih korisni¢kih grupa, od zagovaratelja o¢uvanja starih drvoreda
i autohtonih vocaka, preko roditelja koji preferiraju funkcionalna igralista,
do starijih gradana ¢ija su sje¢anja vezana uz konkretna stabla i njihovu
memorijsku funkciju. Istobno, fitobifurkacija oznacena tenzijama izmedu
preferencija za uredenim cvjetnim gredicama i suvremenih praksi sadnje
visegodisnjih, samoodrzivih vrsta otvaraju prostor za dublje razumijevanje
kulturnih kodova koji oblikuju percepciju urednosti i neurednosti. Rijecke
zelene povrsine tako ostaju slojeviti prostori pregovaranja izmedu instituci-
onalnih planova i svakodnevnih znacenjskih praksi, izmedu kulturne bastine
i ekoloske anticipacije, izmedu hortikulturnih navika i biopoliti¢kih mogu¢-
nosti urbanog suzivota. U njima se zrcali buduénost gradova koji ¢e, ako zele
biti odrzivi, morati misliti ne samo o biljkama, ve¢ i s biljkama.

UMJETNICKE PREZENTACIIE BILJAKA | NJIHOVO CITANJE

Polifoni¢na drustvenost umjetnicke reprezentacije

Vizualne slike oblikuju nacin na koji ljudi percipiraju, zamisljaju i predstav-
ljaju svijet. One nisu jednostavne preslike stvarnosti, ve¢ znakovi kulturno
posredovanih interpretacija koje filtriraju stvarnost kroz specifi¢ne senzibi-
litete i vrijednosne sustave. Antropologija stoga slike promatra kao agense
znacenja, kljuéne u procesima kulturne prilagodbe i konstrukcije svijeta.
Kroz slike pojedinci tumace svoju okolinu i konstituiraju je, ¢ime vizualno
postaje temeljem komunikacije, kolektivnog sje¢anja i identitetske pripad-
nosti (usp. Pennacini 2005: 9). Iz takvog pogleda osobito je zanimljivo pro-
misljati vizualnu umjetnost i biljke kao dva medija neverbalne komunikacije
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koja ¢esto ostaju marginalizirana u humanisti¢ckim znanostima orijentirani-
ma na verbalizaciju. Biljke komuniciraju kroz formu, rast, teksturu i odnos
prema prostoru, dok umjetnicka reprezentacija omogucuje transpoziciju tih
svojstava u jezik slike, instalacije ili objekta. Ta zajedni¢ka neverbalnost ¢ini-
la je temelj brojnih suradnji izmedu umjetnika i znanstvenika posljednjih
desetljeca, posebno u okviru ekologkih i posthumanisti¢kih praksi. Jedan
od paradigmatskih primjera takve suradnje jest Multispecies Salon, odrza-
van tijekom godi$njih skupova Ameri¢kog antropoloskog udruzenja 2006.,
2008. i 2010. godine. U ovom izlozbeno-istrazivackom projektu biljke su,
uz druge ne-ljudske aktere, bile predstavljene kao ravnopravni sudionici u
stvaranju znacenja. Kako pokazuju analize Kirkseyja i Helmreicha (2010),
Kirkseyja, Schuetzeai Helmreicha (2014), te domaée obrade (Brenko 2017;
Marjani¢ 2017), ovakve suradnje potaknule su propitivanje granica izmedu
umjetnickog, znanstvenogi politickog djelovanja te otvorile prostor za nove
nacine reprezentacije zivota. Godinu prije prvog salona su George Marcus i
Fernando Calzadilla (2005: 57-58) ukazali na potencijal da se etnografija,
kao temeljna metoda antropologije, povrh svojih konvencionalnih oblika,
monografija i znanstvenih eseja, pretociiu performativne i multimedijalne
formate koji mogu artikulirati kompleksnost meduodnosaljudii drugih bi¢a
na inovativne nacine. Jedan takav primjer s nadeg podru¢ja je projekt Poli-
tike zelenih prostora, koji kriticki istrazuje modele odrzivog suzivota ljudi
i bilja kroz praksu bioumjetnosti i terenski rad na otoku Kor¢uli. Projekt
Politike zelenih prostora udruge “siva) (zona” propituje odrzivost u kon-
tekstu antropocena kroz interdisciplinarne umjetnicke i znanstvene prakse.
Umyjetnicko istrazivanje Samoniklo jestivo bilje koje su u okviru projekta
proveli Sani Sardeli¢ i Darko Fritz temelji se na terenskom etnografskom
radu na otoku Korc¢uli i okolnim podru¢jima, s fokusom na biljno znanje
lokalnog stanovnistva, prehrambene navike i kriticke uvide u odnose izme-
du prirodnih resursa, tradicionalne poljoprivrede i suvremenog turizma.
Projekt je dio $ireg napora mapiranja i dokumentiranja bioznanja u svrhu
osnazivanja samoodrzivosti i razvoja alternativnih modela suzivota ljudi i
biljaka (vidi Sardeli¢ 2008).

Mi ¢emo se, medutim, usmjeriti na analizu umjetni¢kih djela koja izvan
institucionaliziranih interdisciplinarnih okvira vizualiziraju promisljanja
koja se javljaju u okvirima ekohumanistike i antropologije, a ti¢u se odnosa
izmedu ljudi i biljaka. Cilj je istraziti na koje na¢ine vizualna umjetnost kroz
motive bilja komentira, provocira ili reflektira stvarne i simboli¢ke odnose



izmedu ljudskog i biljnog Zivota. Posebno ¢e se razmotriti kako te slike nena-
mjerno, ali znacenjski precizno artikuliraju iste prijepore koji se pojavljuju i
u praksi oblikovanja urbanih zelenih povrs$ina poput skrbi, reprezentacije i
suzivota. U meduigri izmedu umjetnicke reprezentacije i biljne prisutnosti
otvara se prostor za dublje promisljanje odnosa izmedu ljudi i biljaka kao
medusobno oblikovanih Zivotnih pozicija. Vizualna umjetnost, osobito kada
se bavi biljnim motivima, ima potencijal destabilizirati ustaljene ontoloske
hijerarhije i preispitati vrijednosne kriterije prema kojima se biljke katego-
riziraju, prikazuju i vrednuju u urbanom i kulturnom prostoru. U nastavku
¢emo se usredotoditi na jedan takav primjer iz suvremene rijecke umjetnicke
prakse. Ovaj primjer zauzima posebno mjesto unutar ove analize jer tematski
rezonira s prethodno razmotrenim pomakom percepcije biljaka s reprezen-
tacijskih rezima austro-ugarskog razdoblja na suvremene afektivno-ekoloske
pristupe. Medutim, za razliku od urbanistickih ili institucionalnih konteksta,
ovdje se ista relacija otvara i istrazuje unutar okvira umjetnickog diskursa,
¢ime se dodatno prosiruje spektar nac¢ina na koje je mogudée promisljati bilj-
no prisustvo.

U Jjeto 2020. vizualni umjetnik Igor Eskinja postavio je u Rijeci izlozbu
pod naslovom Sanjaju li biljke sutrasnjicu, ¢ime je ponudio vizualnu medita-
ciju o prisutnosti i zna¢enju biljaka u postindustrijskom gradskom krajoliku.
U sredistu izlozbe nalazile su se dizajnerske tapete ukragene uzorcima biljaka
prikupljenih iz $est rijeckih napustenih industrijskih lokacija, gradenih u 19.
stoljecu. Lokacije Delta, Brajdica, Molo Longo, Hartera, Mlaka i kompleks
Benci¢ su prostori koji su neko¢ pripadali industrijskom rezimu proizvod-
nje, a danas su zone spontane rekolonizacije biljaka. Rije¢ je o prostorima
u kojima su ljudski proizvodni procesi i industrija potisnuli biljni svijet, no
nakon nekoliko desetlje¢a nekoristenja tih objekata on ponovno preuzima
nadzor. Neke od biljaka koje ondje danas rastu su autohtone, dok su druge
stigle kao sjeme u kontejnerima na brodovima iz dalekih zemalja, zalijepljeno
zavozila ili noSeno vjetrom. Ipak, sve su se pojavile spontano i sada se natje¢u
za prostor koji je neko¢ bio o¢i$c¢en od vegetacije stvarajuci tako nove biljne
zajednice. Bududi da su ti prostori i Zivot koji u njima nastaje duboko obi-
ljezeni ljudskom rukom, E$kinjina izlozba inzistira na meduodnosu izmedu
¢ovjekom oblikovane arhitekture ili prometne infrastrukture i biljaka koje se
kroz njih $ire i rastu. Egkinja je odabrao po dvije biljne vrste koje su repre-
zentativne za mikroekosustav svake pojedine lokacije, unato¢ tome $to su
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Cesto neprimijecene ili se smatraju korovima. One danas predstavljaju novu
vegetacijsku stvarnost, formiranu na rubovima sustava. Prikazivanje samoni-
klog bilja koje je vjerojatno stiglo na gradske lokacije izdaleka prkosi ideji da
bi biljke trebale biti simbol stati¢nosti, ukorijenjenosti i pasivnosti, a koja je
nesretna posljedica zapadne filozofije (Marder 2013 ). Istovremeno nas takvo
prikazivanje podsje¢a na koncept “pokretnih biljaka” (engl. moving plants)
koji razvija Tsing (2017). Osim $to obuhvaca svjesno premjestanje biljaka
i sadnica radi trgovine, ovaj koncept odnosi se i na nenamjerno $irenje bilja
kada se sjemenke nadu u raznim vrstama kontejnera, zalijepe za kotace vozi-
la, ispadaju iz kamiona tijekom transporta i sli¢no. Biljke sve ¢e$¢e koriste
ljude i njihovu mehanizaciju kako bi se kretale. One biljke koje su se premje-
stile bez nase namjere, koje nadilaze ljudsku kontrolu i nastanjuju prostore
za koje nisu bile predvidene, ¢esto smatramo nepozeljnima. Zanimljivo je da
smo upravo takvim biljkama skloniji pripisati agensnost, nego onima koje
sami uzgajamo.

Upotrebom dekorativnih tapeta koje su snazno vezane uz burzujski inte-
rijer 19. stoljeca, Eskinja izokreée povijesnu paradigmu biljne reprezentaci-
je. U to se doba na tapetama, kao i u dizajnu perivoja, uobicajeno prikazivalo
egzoti¢no ukrasno bilje koje je odrazavalo kolonijalnu logiku prisvajanja i
dominacije nad prirodom. Biljni motivi na zidnim oblogama ¢esto su opo-
nasali motive iz tada popularnih staklenickih vrtova i tzv. egzoti¢nih partera
u javnim parkovima: ukrasene cvjetove, palme, paprati i druge dekorativne
vrste. Takva hortikulturna i vizualna praksa imala je estetsku funkciju, ali
je istovremeno sluzila potvrdivanju drustvenog statusa kroz vizualno pri-
svajanje “tude prirode”. Egkinja upravo na toj razini intervenira: umjesto
povijesno konvencionalnih prikaza egzoti¢nih i ornamentalnih biljaka na
tapetama, on u centar pozornosti stavlja spontane, samonikle, nezeljene
biljne vrste koje su kroz povijest bile sustavno iskljucene iz reprezentacij-
skih rezima, a koje u svakodnevnom govoru nazivamo korovom. Na taj
nacin provokativno preokrece vizualnu logiku ukrasa. Uzdize ono $to je bilo
potisnuto, daje vidljivost onome $to je bilo brisano iz kolektivne estetske
svijesti, i koristi jezik historijske dekoracije da bi izrazio suvremenu ekolos-
ku kritiku. Time umjetnik aktivira kriti¢ku refleksiju o estetskoj i ekoloskoj
marginalizaciji bilja.

Poput Eskinjine kritike marginalizacije biljaka u urbanom okolisu, i u
okviru suvremenih ekohumanistickih istrazivanja se sve vise raspravlja o



marginalizaciji biljnog svijeta i o ¢injenici da ljudi, op¢enito govoredi, rijet-
ko obracaju paznju na bilje. Ovo zanemarivanje, kako pokazuju autori poput
Matthewa Halla (2011), Francesa Halléa (2002) i Monice Gagliano (2016),
ima ozbiljne ekoloske posljedice, jer vodi ka slabijem razumijevanju biljaka
i njihove klju¢ne uloge u o¢uvanju zivota na planeti. James Wandersee i
Elisabeth Schussler opisali su taj fenomen kao sljepoca za bilje (engl. plant
blindness), ¢ime oznacavaju tendenciju ljudi da biljke promatraju iskljuci-
vo kao pozadinske elemente i ne prepoznaju njihovu vaznost za ekosustav
i svakodnevni zivot (Wandersee i Schussler 2001: 2-9). Dok znanstvena i
ekohumanisti¢ka literatura taj problem artikulira konceptualno i analiticki,
izlozba Sanjaju li biljke sutrasnjicu obraduje ga kroz umjetnicke strategije
vidljivosti i etickog preusmjeravanja pogleda. Provokativno naglasavaju-
¢i prisutnost biljaka u urbanim rezidualnim prostorima (Winterbottom
2000), izlozba ukazuje na njihovu nevidljivost u svakodnevici zapadne
suvremenosti. Izdvajanjem korova, dakle biljaka koje nisu estetski kodi-
ficirane niti drustveno valorizirane, izlozba preispituje na¢in na koji ljudi
konstruiraju hijerarhije unutar biljnog svijeta, ¢esto zanemarujuéi otpor-
nost i prilagodljivost korova koji uporno raste po gradskim ulicama. Egkinja
predlaze novu vizualnu i eti¢cku osjetljivost za biljni zivot kao ravnopravnog
sudionika urbanog imaginarija. Umjesto egzoti¢nih ukrasnih vrsta, prika-
zuje biljke koje se same S$ire, koje nismo zasadili, koje rastu “bez dozvole”
Time se njegovo umjetnicko djelovanje izravno uklapa u teorijski okvir koji
nudi Natasha Myers (2021) u eseju To Be a Weed, u kojem korov posta-
je epistemoloska i politicka figura otpora kao biljka koja remeti, izmice i
prezivljava.

Ovakva biljna prisutnost cesto izaziva nelagodu u urbanom prostoru.
Ranije smo vidjeli kako gradani spontanu vegetaciju, onu koja raste izmedu
nogostupnih plo¢a, uz rubnjake, na travnatim povr$inama, ¢esto dozivlja-
vaju kao znak neurednosti i komunalnog zapustanja, te kako se taj dozivljaj
Cesto pretoci u politicki pritisak na komunalne sluzbe i Grad. I dok u umjet-
nosti korov postaje simbol regeneracije i otpornosti, u gradskoj praksi ¢esto
se pribjegava represivnim tehnikama, medu kojima je najrasirenija primjena
glifosata. Glifosat je sistemski herbicid koji se redovito koristi za uklanjanje
nezeljene vegetacije s javnih povr$ina, uklju¢ujuéi dje¢ja igralista, pjesacke
zone i zidove. Medutim, njegovi ucinci na okoli$ izazivaju sve vecu zabri-
nutost. Prema EU Pesticide Database (2022), glifosat ima visoki toksi¢ni
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potencijal za vodene organizme i plele, a njegova upotreba izaziva rizik od
kontaminacije tla i podzemnih voda, osobito u urbanim mikrobiotopima.
Iako razine glifosata u prehrambenom lancu zasad nisu utvrdene iznad
sigurnosnih pragova, znanstveni konsenzus sve vise ide u smjeru ogranica-
vanja njegove upotrebe. Unato¢ tome, u gradovima poput Rijeke, njegova
primjena se nastavlja kako bi se zadovoljile estetske norme urednog grada,
¢ime se bioloska raznolikost sistemski potiskuje u korist vizualne sterilno-
sti. Ako biljke same pronalaze mikroprostore u pukotinama infrastrukture,
nije li to znak njihove prilagodljivosti i otpornosti, te znak da Zivot ustrajno
trazi, pronalazi i oblikuje prostor za vlastiti opstanak? U skladu s time vizu-
alno prikazivanje bilja koje raste mimo ljudske kontrole postaje politi¢ki ¢in
kojim se priznaje biljkama sposobnost da sudjeluju u oblikovanju urbanog

krajolika.

Vizualni narativ izlozbe tako rezonira s recentnim ekoloskim koncep-
tima koji grad viSe ne promatraju kao antagonisticki prostor u prirodi, ve¢
kao vigevrsni habitat (Hérl 2017; Morton 2013). Korov umjesto simptoma
zapustenosti postaje indikator biologkih, infrastrukturnih i epistemologkih
pukotina kroz koje se odvija regeneracija. Biljka koja izrasta iz tih puko-
tina je koautor prostora, a ne nepozvani gost. Eskinjin rad time uz umjet-
ni¢ku gestu predstavlja i formu vizualne filozofije jer utjelovljuje vegetalnu
agensnost, pretvara spontano bilje u subjekt slike, a sliku u prostor etitkog
prepoznavanja. Da bismo prepoznali biljke, moramo razviti feralnu paznju
koju Natasha Myers opisuje kao sposobnost da promatramo $to biljke ¢ine,
umjesto da projiciramo ono $to mi zelimo da budu (Myers 2021). U kon-
tekstu umjetnosti, to znaci koristiti estetiku da bismo razbili estetske norme.
U kontekstu urbanog planiranja, to znaci ukljuiti bilje kao partnera u obli-
kovanju zajedni¢kog prostora. Takav pristup omogucuje redefiniciju pojma
korova s nepozeljnog elementa na znak posthumanisticke otvorenosti prema
oblicima zivota koji izmi¢u kontroli i istovremeno otvaraju prostor za nove
ekoloske i politicke horizonte.

Promisljanje Eskinjine izlozbe valja razumijevati kao analizu umjetnikove
percepcije vise-nego-ljudske drustvenosti, odnosno kao uvid u nacin na koji
umjetnic¢ka praksa oblikuje i artikulira biljke kao sudionike drustvenih odno-
sa. Umjetnik ovdje tematizira biljke kao ontologki relevantne entitete koji
sudjeluju u konstituciji prostora, afekta i znacenja. Takva umjetnicka gesta
otvara moguc¢nost za polifoni¢nu drustvenost, onu u kojoj se ne-ljudski zivot
pozicionira kao nositelj povijesti, memorije i afektivnih kodova.



Transverzalna percepcija cvijeta u umjetnickom djelu

U nastavku premjestam analiticku pozornost s umjetnicke intencije na per-
cepciju publike, odnosno na nacin na koji gradanke vide, razumiju i afektivno
reagiraju na umjetnicku prezentaciju biljaka u institucionalnom kontekstu.
Ova ¢e se dimenzija analize provesti na temelju izlozbe Posljednji cvijet?,
otvorene u ozujku 202S. godine u Muzeju za modernu i suvremenu umjet-
nost u Rijeci. Izlozba okuplja dvadesetak radova iz muzejske zbirke nasta-
lih u rasponu od kraja 19. stolje¢a do suvremenog doba, uklju¢ujui slike,
grafike, fotografije i skulpture autora i autorica razli¢itih poetika, generacija
i estetskih orijentacija. Zajednic¢ki nazivnik radovima ¢ini motiv cvijeta. Uz
muzejske eksponate, izlozba ukljucuje i radionicke priloge dviju grupa: Jutar-
njih protezanja, grupe rijeckih seniorki, te Kustoskog kruzoka, gradanki koje
povremeno sudjeluju u muzejskim edukativnim i kustoskim programima. Mi
¢emo se ovdje baviti radioni¢kim prilozima druge grupe, Kustoskog kruzoka.

Poseban naglasak izlozba stavlja na biljno-ljudsku uzajamnost i botanicke
metafore kao sredstva izrazavanja emocionalnih, biografskih i kulturno-po-
liti¢kih znacenja. Cvjetne motive postav predstavlja kao medij kroz koji se
propituju granice izmedu subjekta i objekta, ljudi i biljaka, prirode i kulture.
Umjesto hijerarhijskog odnosa izmedu ¢ovjeka i bilja, postav sugerira poten-
cijal za saveznicki suzivot, $to ujedno otvara prostor za posthumanisticka
¢itanja i ekolosku etiku percepcije. Ovdje nas zanima kako publika inter-
pretira biljno prisustvo unutar izlozbenog narativa, percipira li slike biljaka
kao pasivne eksponate ili aktivne komentatore, te u kojoj mjeri umjetnicki
postav potice eticku, ekolosku i afektivnu rezonancu izmedu ljudskog i bilj-
nog aktera. Time se iskustvo gledanja premjesta s reprezentacije na relacijsku
ekologiju osjeta i smisla utemeljenu u meduovisnosti, poroznosti i afektivnoj
recipro¢nosti (Alaimo 2016; Neimanis 2017). Takoder, otvara se prostor za
ispitivanje potencijala umjetnosti da posreduje biljno-ljudsku bliskost, te za
kriticko promisljanje recepcijske dinamike u kontekstu posthumanisticke
muzeologije.

Ovo poglavlje temelji se na etnografskom sudionic¢kom istrazivanju pro-
vedenom tijekom tromjese¢nog rada Kustoskog kruzoka, edukativno-izloz-
benog programa Muzeja za modernu i suvremenu umjetnost u Rijeci, rea-
liziranog uo¢i izlozbe. Kustoski kruzok je na inicijativu muzejske kustosice
Ksenije Orelj okupio Zene razli¢itih generacija i profesionalnih pozadina
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koje su sudjelovale u svim fazama tromjese¢ne pripreme izlozbe posvecene
umjetnickim prikazima cvijeca i biljnog svijeta. Grupa je osmisljena s ciljem
upoznavanja zakulisnog rada muzeja, razvijanja kustoskih kompetencija i
participativnog uklju¢ivanja gradanstva u procese kulturne produkcije. S
tim ciljem su se odrzavali sastanci svaka dva tjedna na kojima su zadavani
zadaci za pisanje, razmisljanje i kreiranje ideja, a koji su se trebali obaviti do
narednog susreta. Program je bio koncipiran kao procesualna platforma za
zajednicko istrazivanje, tumacenje i artikulaciju znacenja bilja u umjetnosti
kroz kustoske, dizajnerske i interpretativne aktivnosti. Stoga se na sastancima
raspravljalo, dogovaralo i usuglasavalo oko ideja. Sudionice su se upoznavale
s umjetni¢kim djelima iz muzejske zbirke, istrazujuéi njihove tematske, teh-
nicke i simbolicke dimenzije, s naglaskom na cvjetne forme i biljne motive.
Posebno vrijedan moment programa bila je mogu¢nost samostalnog odabira
radova za izlozbu i pisanja teksta o izabranom radu koji je naposlijetku bio
uklju¢en u izlozbu, ¢ime je svakoj sudionici omogudena afektivna i znacenj-
ska povezanost s izabranim djelom.

Sudionice su, dakle, za odabrana djela pisale popratne medijacijske tek-
stove (tzv. legende), koji su sadrzavali osobne interpretacije odgovarajuci
na pitanja: $to vidim, na $to me asocira, i §to iz moje perspektive ova slika
predstavlja? Tako razvijeni subjektivni, refleksivni i ¢esto emocionalno obo-
jeni tekstovi ¢ine sredisnji analiticki materijal ovog poglavlja jer omogucuju
uvid u nacine na koje gradanke dozivljavaju umjetnicku prezentaciju biljaka
izvan stru¢nog vokabulara, a s vlastitim jezikom sjecanja i afekta. Vazno je
istaknuti da je izraz “percepcija publike” s pocetka ovog poglavlja u ovom
kontekstu vi$eznac¢an jer uklju¢uje sudionice koje su istodobno bile aktivne
koautorice izlozbe i publika umjetni¢kim djelima. Kao sudjelujuce kreatorice
izlozbenog narativa, one su birale radove, sudjelovale u oblikovanju postava,
pisale tekstove i osmisljavale signalizaciju, ali su istodobno bile i nestru¢ne/
laicke promatracice prikazanih radova, proizvodedi tako recepciju slika. Ova
dvostruka pozicija (istodobnog autorstva i publike) ¢ini analizu slozenom i
epistemoloski produktivnom jer zahtijeva ¢itanje pogleda koji je ve¢ involvi-
ran u nastanak izlozbe.

Kao $to ¢e biti detaljnije prikazano u nastavku, izloZeni radovi iz muzej-
ske kolekcije u kombinaciji s tekstovima sudionica kustoskog kruzoka kon-
stituiraju specifi¢an prostor javne interpretacije u kojem biljke postaju vise-
zna¢ni simboli svakodnevnog, memorijskog i politickog. U tom se prostoru



otvara pitanje kako su biljke u umjetnosti videne, kako se prepoznaju i emo-
cionalno registriraju u recepciji gradanske publike. Istodobno, izlozbeni
proces koji se oblikovao kroz razgovore, zajednic¢ko promisljanje i kolektivno
oblikovanje interpretacija, afirmira sudionicki model kulturne produkcije u
kojem se znacenje proizvodi kroz odnose. Izlozbeni postav pritom postaje
analogan poimanju biljne agensnosti kao relacijske, kolaboracijske i kolek-
tivne: kao u¢inka mreZze sudjelovanja, a ne individualne namjere. Za razliku
od klasi¢nih, antropocentri¢nih koncepcija agensnosti koje podrazumijeva-
ju individualnu namjeru, odlucivanje i djelovanje, recentne teorije o biljnoj
agensnosti predlazu radikalno drukéije ontolosko razumijevanje djelovanja
kao distribuiranog, relacijskog i emergentnog. Michael Marder (2013) istice
da biljke djeluju kroz rast, orijentaciju prema svjetlu, ukorjenjivanje, naselja-
vanje, ¢inedi to kao disperzirani organizmi koji uvijek djeluju u mrezi drugih.
Biljna subjektivnost, prema Marderu, nije introspektivna, ve¢ ekstrovertira-
na jer se ostvaruje u kontaktu s okolinom, u procesima preklapanja i pregova-
ranja s drugim bi¢ima i stvarima. Sli¢nu liniju slijedi Natasha Myers (2017)
kada poziva na afektivno i kinesteti¢ko uskladivanje s biljnim svjetovima,
naglasavajudi da biljke djeluju kao zajednice (umjesto kao jedinke), bilo da
se radi o Sumama, kolonijama, simbiozama ili sukcesijama. Za Myers, biljna
agensnost nije nesto $to biljka “ima’, ve¢ nesto $to se dogada kroz odnose te
je prema tome kolaborativna sposobnost da se regenerira prostor, oblikuje
mikroklima i transformira tlo. Donna Haraway (2016) takoder pridonosi
ovom poimanju biljne (i opéenito vise-nego-ljudske) agensnosti kada uvodi
ideju stvaranja kroz meduvrsnu koegzistenciju koriste¢i koncept “stvarati
sa” (engl. making-with). U tom smislu se biljna agensnost u ovim pristupi-
ma ostvaruje kao kolektivna i umrezena dinamika odnosa. Takvo shvacanje
agensnosti omogucuje da se i ljudsko djelovanje u ovom kontekstu promatra
na slican nacin. Djelovanje gradanki okupljenih u Kustoskom kruzoku se
oblikovalo kao kolektivni proces u kojem se razumijevanje izlozenih slika
postupno gradilo kroz zajednic¢ke razgovore, razmjenu dojmova i medusob-
no nadovezivanje perspektiva. Na taj nacin kustosko iskustvo gradanki koje
promatraju i interpretiraju bilje u umjetnosti postaje analogno samom naci-
nu na koji biljke djeluju u svijetu, kroz mreze, zajednistva i relacije koje ne
prestaju biti formativne.

Ovo je dodatno pojac¢ano ¢injenicom da je umjetnicki postav osmisljen
tako da potice rezonancu izmedu biljnog i ljudskog prisustva. Kao takav afek-
tivno-ekoloski aktivator, on stvara uvjete za transformaciju pogleda, percepcije
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iznacenja. Postav time generira specifi¢ne recepcijske prakse koje reflektiraju
orijentaciju utemeljenu na bliskosti, poroznosti i vise-nego-ljudskoj relaci-
onalnosti. Kako ¢e analiza zapisa kustoskog kruzoka pokazati, takav postav
rezultira tekstovima sudionica kao iskazima involviranog misljenja i afektiv-
ne angaziranosti s biljnim figurama.

Za bolje razumijevanje prepletenosti nac¢ina bivanja biljaka i kustoskog
iskustva gradanki koje je rezultiralo opisima umjetnickih radova, moze nam
pomo¢i Marderova ideja vegetalne epistemologije (Marder 2013). Prema
njoj se biljke mogu razumjeti kao bic¢a koja na svoj nacin spoznaju, to jest
“misle” tijelom: prepoznaju svjetlo, gravitaciju, prisutnost drugih organi-
zama, vlagu, opasnost ili simbiotski potencijal, te na te impulse odgovaraju
rastom, usmjeravanjem, povlac¢enjem ili §irenjem. Rije¢ je o obliku “misljenja
bez svijesti’, “spoznaje koja se ne temelji na refleksiji, ve¢ na interpolaciji u
okolisne tokove” (Marder 2013: 73-75). Ako biljke misle na takav nacin,
tada je taj oblik migljenja ujedno i oblik znanja, odnosno specifi¢na epistemo-
logija koja nastaje iz odnosa. Natasha Myers pridodaje da biljna osjetilnost,
iako nelingvisti¢ka, proizvodi afektivni znakovni sustav u kojem su biljke
uciteljice suzivota jer nas uce kako je moguce znati bez dominacije, perci-
pirati bez prisvajanja i djelovati bez kontrole (Myers 2017b). Ako vegetalna
epistemologija oznacava znanje koje nastaje kroz urastanje u odnose, tada se
i promatranje biljaka u umjetnosti moze razumjeti kao oblik takvog znanja:
kao ¢in gledanja koji ne pociva na distanci, nego na relacijskoj uklju¢enosti.
U recepcijskom kontekstu izlozbe Posljednji cvijet? promatranje biljaka stoga
postaje vegetalni ¢in:'' odnosni ¢in rezonance, prepoznavanja i urastanja u
vie-nego-ljudski svijet. Takvo gledanje odvija se u relaciji sa slikom biljke,
prisutno$cu i biljnim vremenom, pa se promatracica ne zadrzava na repre-
zentaciji, nego ulazi u nacin percepcije koji je biljkama blizi: spor, porozan i
odazivan.

Metodoloski, istrazivanje je provedeno kroz terensko sudjelovanje u
radu kruzoka, vodenje biljeski, prikupljanje pisanih iskaza i dokumentiranje
procesa kolektivne pripreme izlozbe. Moja sudionicka pozicija bila je isto-
vremeno angazirana i refleksivna, osciliraju¢i izmedu uloge promatracice,
suradnice i sugovornice. Taj oblik ukr$tene prisutnosti omogucio je dublje
razumijevanje dinamike kustoskog procesa, ali je zahtijevao i kontinuirano

Il Sjetimo se da su u jeziku gledanje i znanje konceptualno povezani (Hajdarevic¢ i Perisa 2015), pa se proma-
tranje biljaka u umjetnosti ovdje ne shvaca samo kao estetski dozivljaj, nego i kao oblik spoznavanja.



propitivanje vlastite pozicije pomocu pitanja tko promatra, tko tumadi i iz
koje se pozicije znanje proizvodi. Moje prisustvo kao istrazivadice djelomi¢-
no je oblikovalo tok razgovora, generiralo dodatne refleksije medu sudioni-
cama i otvorilo prostor za afektivnu razmjenu izvan formalnih okvira radio-
nica. Slijedom toga, ovo se istrazivanje ne temelji na iluziji neutralnosti, ve¢
se svjesno pozicionira unutar feministicke tradicije refleksivne etnografije
(Haraway 1988; Abu-Lughod 1991), koja istice situiranost znanja i vaznost
relacijskog odnosa medu akterima. Koncept situiranog znanja prema Donni
Haraway i Sandri Harding polazi od pretpostavke da sve spoznaje proizlaze
iz utjelovljenih, kontekstualno uvjetovanih i povijesno specifi¢nih pozici-
ja, a ne iz univerzalne, objektivne ili neutralne perspektive (Harding 1991;
Haraway 1988).

Feministicko nacelo situiranosti se plodno nadovezuje na koncept vege-
talne epistemologije, koja takoder ukida ideju znanja kao dominacije, nadzo-
ra i kontrole. Vegetalna epistemologija nudi model znanja koji nastaje kroz
relacijske tokove, fizi¢ku i afektivnu povezanost s okolinom, kroz kolektivinu
osjetljivost Kustoskogkruzoka, ritmic¢ku prilagodbu i odgovaranje na promje-
njive uvjete. Shodno tome, ona u ovom istrazivanju ne djeluje samo kao kon-
ceptualna inspiracija, ve¢ i kao orijentacijski princip terenskog rada temelje-
nog na znanju koje nastaje sporo i kolektivno, u meduprostorima formalnog
i neformalnog, kroz osluskivanje i uzajamno povjerenje. Na toj se teorijskoj
podlozi pojam vegetalnog ¢ina gledanja uvodi kako bi oznacio konkretan,
situirani nacin na koji se takvo relacijsko i vi$e-nego-ljudsko znanje ostvaruje
u praksi promatranja biljaka u umjetni¢kom i urbanom kontekstu.

Polaze¢i od promatranja biljaka u umjetnosti u okviru takvog pristupa,
u nastavku se analiziraju opisi umjetnic¢kih djela nastali u sklopu Kustoskog
kruzoka s ciljem detektiranja onih toc¢aka u kojima publika, odnosno autori-
ce izlozbe, prepoznaju biljke kao afektivne, politicke i simboli¢ke entitete. U
ovom istrazivanju, dakle, ne analiziram sama umjetnic¢ka djela, njihovu kom-
poziciju, stil ili povijesni kontekst, ve¢ na¢in na koji ih vide i interpretiraju
sudionice Kustoskog kruzoka. Umjetni¢ko djelo ovdje se shvaca prvenstve-
no kao medij kroz koji promatracica izrazava sebstvo, stavove, emocije i svje-
tonazore, koji su u sredi$tu naseg istrazivackog interesa. Ti stavovi i osjecaji se
formiraju u dijalogu s djelom, s njegovom vizualnom strukturom, tematskim
sadrzajem i na¢inom na koji je biljka u njemu predstavljena. Biljni motiv, kao
vizualni entitet, tako sugestivno otvara prostor za projekciju, identificiranje,
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tumacenje i emocionalnu rezonancu, a opisi koje promatramo ukazuju na to

da gledateljice biljkama prilaze kao afektivnim sugovornicima vlastitih Zivot-

nih prica, sjecanja i pozicija u drustvu. Opise sam razvrstala prema cetirima

tematski isprepletenim zajednickim nazivnicima koji se ponavljaju i rezoni-

raju kroz razli¢ite autore, medije i povijesne kontekste:

1. Cvijet kao simbol viSestruke emocionalne gustoce — afektivni okidac sje-
¢anja i drustvene svijesti

2. Cvijet kao simbol subverzivnog zna¢enja — transformacija simbola Zen-
skosti u manifestaciju ideoloske napetosti

3. Biljni motivi kao nositelji rodnih i feministi¢kih zna¢enja - biljke kao
markeri zenskog afekta i politicke povijesti.

4. Biljka kao medijator drustvenog, politickog i ekoloskog stanja — refleksija
tehnoloske otudenosti i mogu¢ih saveznic¢kih formi Zivota.

I. Cvijet kao simbol viSestruke emocionalne gustoce

U ovoj skupini radova gledanje cvijeta zapocinje afektom: sjecanjem na
majku, osjecajem bliskosti, gubitka ili njeznosti, koji se tek naknadno artiku-
liraju kao simboli¢ka i drustvena znacenja. Cvijet i cvijece u opisima izlozaka
nisu predstavljeni isklju¢ivo kao prirodni objekti ili dekorativni motivi, nego
kao metaforicke kondenzacije osjec¢aja, odnosa, memorije i transformacije.
U opisima djela Romola Venuccija (“Majéino cvijece u vazi’, 1956.), Nuzzi
Chierego Ivancich (“Prozor”,1936.) i Ivana Kozari¢a (“Nasluéivanje”, 2006.)
cvijet postaje medij emocionalne introspekcije i afektivnog pamdenja.

U tekstu uz djelo “Majéino cvijeée u vazi” Romola Venuccija (1956.),
autorica evocira sje¢anja na maj¢insku figuru slikara koja je, unato¢ patrijar-
halnim normama s kraja 19. stoljeca, njegovala umjetnicke sklonosti.

Ovo cvijece posvetio je majci za koju je isticao kako je voljela muziku,
poeziju i slikarstvo te rado pisala stihove, iako je po regulama dru-
ge polovice 19. stoljeca, kada je rodena, njena duznost bila vodenje
domacinstva. Upravo krajem 19. stolje¢a zapo¢inju incijative zenskih
pokreta za osnazivanjem polozaja Zena i za boljim uvjetima majéin-
stva, koje ¢e kasnije dovesti do slavljenja Maj¢inog dana kao prigod-
nog dana obiljezavanja ovih napora. Venuccijevo Maj¢ino cvijeée kao
da nas podsjeca da jedan dan slavlja Zena i majki nije dostatan.
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Slika 3. Romolo Venucci, Majcino cvijece u vazi, 1956., ulje/platno, MMSU-1596

U ovom gledanju, biljka funkcionira kao prostorno-vremenska kapsula u
kojoj se sjecanje na majku, njezinu potisnutu kreativnost i afektivnu pri-
sutnost prenosi kroz motiv cvijeta te s iznenadnim obratom vodi prema
pitanjima Zenskih prava i drustvenih normi. Ovakvo povezivanje naizgled
disparatnih sfera (privatnog i politickog, estetskog i afektivnog, biljnog i
ljudskog) korespondira s logikom vegetalnog bivstva, koje se ne odvija line-
arno ni centralizirano, ve¢ umrezeno, rizomatski i relacijski. Kao $to biljke
putem svojih korijena ostvaruju mikorizne simbioze s gljivama razmjenjujudi
nutrijente, informacije i signale u nevidljivim podzemnim mrezama, tako i
interpretacije sudionica Kustoskog kruzoka, kako ¢emo vidjeti, djeluju epi-
stemoloski mikorizno ukorjenjujudi se u vlastite afektivne i kulturne pozicije,
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ali istodobno tvore¢i medusobno povezani sustav znacenja u kojem je svaka
interpretacija porozna, prilagodljiva i ovisna o kontekstu drugih. U recentnoj
ekoteoriji, osobito u radu Suzanne Simard (2021), mikorizna mreza postaje
metafora za na¢in prezivljavanja i spoznavanja u slozenim ekosustavima, kroz
umrezenu suradnju, razmjenu i recipro¢nu osjetljivost, umjesto kroz domina-
ciju. Poput toga, gledanje biljke u umjetni¢ckom djelu ne proizlazi iz izolirane
subjektivne pozicije, ve¢ iz relacijskog afektivnog polja koje ukljucuje sliku
biljke, osobni habitus i interpretacije koje kruze kroz izlozbeni prostor te su
oblikovane u kontekstu razgovora na zajedni¢kim sastancima kruzoka i unu-
tar $ireg kulturnog horizonta, uklju¢ujudi povijesne matrice roda, klase i pri-
padnosti. U tom se smislu gledanje upisuje u drustvenu povijest percepcije,
gdje vizualno opazanje biljke priziva i znanja o poloZaju zena u 19. stoljecu,
estetskim kanonima i simbolickim ekonomijama znacenja. Vegetalno situi-
rano znanje sudionica kruzoka tako se moze shvatiti kao nacin povezivanja
i tumacenja koji, poput gljivi¢nog micelija ne teZi centralizaciji, ve¢ $irenju,
razgranavanju i medupovezanosti kroz vise razina znacenja.

U slu¢aju Kozari¢eva “Nasluéivanja’, gledateljica koristi biljne metafore
da bi izrazila osobno traganje za identitetom.

Kad gledam ove mrljaste cvjetove pomisljam: ¢esto sam gledala u
tudu travu. Ona je uvijek bila zelenija. Iz moje je nazalost moralo
str8ati crno, crveno i zuto cvijece. Tezila sam tom besprijekornom
zelenilu toliko dugo, da sam zaboravila tko sam ako ne tré¢im za ne-
¢im boljim. Tako sam se u potjeri za savr$enim zelenilom izgubila.
Odjednom mi to zelenilo vise nije bilo bitno, samo sam se htjela vra-
titi samoj sebi. Sebi kakva sam bila na pocetku. I nikad se mozda ne
bih nasla opet da je moja trava bila zelena kao i sve druge. Iz moje je
nasre¢u moralo strsati crno, crveno i Zuto cvijece.

Ve

Cvijece koje “strsi” iz vlastite trave postaje simbol otklona od drustveno pri-
hvacenih normi i podsjetnik na vlastitu singularnost. Gledanje ovdje prelazi
u naraciju kojom biljka postaje pratiteljica i posrednica samospoznaje, ¢ime
se konstruira vegetalna autobiografija. Pojam vegetalne autobiografije moze
posluziti za razumijevanje ispisa subjektivnosti potaknuto biljnim prikazima
u umjetnosti ili biljkama opéenito. On se ne temelji na klasi¢nim autobio-
grafskim kategorijama introspekcije, retrospektivne koherencije i jezi¢ne
naracije, nego na afektivnoj rezonanci, biljnoj metaforici i vizualno-emoci-
onalnim aktivacijama koje se odvijaju u prostoru promatranja umjetnickog



djela (ili biljke kao takve). “Vegetalno” u ovakvoj formi autobiografije u slu-
¢aju Kustoskog kruzoka oznacava necentraliziranu naraciju koja povezuje
osobnu emociju, biljni motiv i kolektivnu izlozbenu situaciju u nerazdvojiv
spoznajni splet. U takvom premrezenom sklopu dolazi do ispisivanja autobi-
ografije koja proizlazi iz nehijerarhijskog povezivanja slike i vlastitih sjecanja.
Tako oblikovana naracija upisuje se kroz prostorne i osjetilne teksture, nalik
rizomatskoj logici biljnog rasta. Rije¢ je o vrsti ispisivanja u kojem je subjekt
¢vor u mrezi meduodnosa s biljkama, pa biljka postaje sukreator znacenja,
aktivni sudionik u procesu oblikovanja narativa (Kohn 2013; Marder 2013;
Haraway 2008).

Slika 4. Ivan Kozari¢, 3. list iz Grafitke mape Naslucivanje. .., 2006., sitotisak/papir, MMSU-2858-4
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Biljka tako biva infrastrukturom osjeajnog znanja, ujedno spoznajni
medij i afektivni sugovornik. Ovakav sam pristup uo¢ila u veéini radova
Kustoskog kruzoka, a u ovdje donesenom opisu on rezultira percepcijom
cvijeta kao markera vlastitog osjecajnog pejzaza, kao podsjetnika na otklon
od normativnog, i kao afektivnog traganja za autenti¢no$éu. “Zelenilo”
predstavlja standardizirani ideal, a “cvije¢e koje str$i” simbol je otpora i
singularnosti.

Slika 5. Nuzzi Chierego Ivancich, Prozor, 1936., ulje/karton, MMSU-1928

Tekst uz rad “Prozor” pruza jo$ jedan primjer vegetalne autobiografije. Ovdje
su biljke suputnice Zenskog razocaranja, nade i emocionalne introspekcije.
Promatracica oblikuje narativ ljubavi, napustanja i ranjivosti kroz metafori¢ko



tumacenje darovanih biljaka: orhideje koja vene, nepoznate biljke koja ne
cvjeta, kaktusa koji ostaje kao bodljikavi podsjetnik. Svaka biljka postaje
projekcijska ploha unutarnjih emocionalnih stanja.

Prvi (ljubavnik) mi je poklonio sjeme orhideje. Skupa smo ga posadili,
alije on oti$ao prije nego sto je procvjetao prvi cvijet. Taj je jadni cvijet
nazalost uvenuo sa mnom. Dos$ao je netko novi i poklonio mi biljku
kojoj nisam mogla dokuditi ni ime ni porijeklo. Brinula sam se o njoj
danono¢no, ali nikako nije procvjetala. Trebalo mi je neko vrijeme da
shvatim da mi je poklonio korov. Zadnji mi je dao kaktus jer je rekao da
je ta biljka vje¢na poput nase ljubavi. Nakon mjesec dana napustio me
je bez pozdrava i ostavio me s vje¢nim podsjetnikom na njega.

Biljni motivi su ovdje afektivni arhiv emocionalnih promasaja i pokusaja
u kojem je Zena prikazana kao ona koja njeguje, ¢eka, promatra i trpi. U toj
prepletenosti biljnog i emocionalnog mozemo prepoznati vegetalnu autobio-
grafiju koja se odvija kroz biljne figure nose¢i afektivna znacenja i evocirajuci
prosle odnose. Vegetalna autobiografija se ovdje o¢ituje kao materijalizirana
i simbolicka, u kojoj emocije izrastaju iz biljaka kao iz nosivih znakova njege
i gubitka. Biljka ovdje sluzi za reanimaciju iskustva. Ona je materijalni medij
koji pomaze da se ispripovijeda ono $to je neizgovoreno, ali prisutno. Takva
forma izraza, u kojoj se vlastiti afektivni pejzaz strukturira kroz biljne trope,
potvrduje logiku sjecanja ukorijenjenog u svakodnevnim objektima, stvari-
ma, i biljkama koje ostaju kao Zivi ili uveli tragovi proslih odnosa. Na taj na¢in
“Prozor” i njegov promatracki tekst oblikuju vegetalnu autobiografiju satkanu
od biljaka koje svjedo¢e emotivnom kontinuitetu unato¢ njegovim prekidima.

2. Cvijet kao simptom subverzivnog znacenja

Radionicki tekstualni prilozi Kustoskog kruzoka uz radove Ranka Dokma-
novi¢a (“London”, 1980.), Giovannija Simonettija (“Zena s maskom”, oko
1847.) i Belizara Bahori¢a (“Gospodi¢na s cvijetom”, 1980.) pokazuju kako
se cvijet transformira iz simbola “prirodne harmonije” u simptom ideoloske
napetosti. Cvijet ovdje funkcionira i kao komentator drustvenih normi, rod-
nih uloga i kolektivnih o¢ekivanja, evocirajuci tenzije izmedu vanjskog prika-
za i unutarnje autenti¢nosti. U opisu Dokmanoviceve fotografije se umjetni
cvijet izlozen u londonskom izlogu uz lutku ne shvaca kao znak zivota, nego
njegove komodifikacije.
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Slika 6. Ranko Dokmanovi¢, London, 1980., fotografija u  Slika 7. Belizar Bahoric, Gospodicna s cvijetom, 1980.,
boji/fotopapir, MMSU-2498 asamblaz/bojenje/Zeljezo, MMSU-2301

Slika 8. Giovanni Simonetti, Zena s maskom, oko 1847., akvarel/
papir, MMSU-410



Medutim, cvijet mladosti vene, kao i svaki drugi cvijet. I to nam tesko
pada. Koza vi$e nije zategnuta, misii vi$e nisu gipki, a posljedi¢no se
javlja i stav da nam vide nisu otvorena sva vrata te da vi$e nemamo ni
snage ni volje za nove stvari. Covjek zato trazi na¢ine da taj cvijet za-
mrzne u vrementu ili da mu barem uspori to sudbonosno propadanje.
Ova potraga odvija se u raznim kozmeti¢kim eksperimentima i inova-
cijama, u novim fitness metodama, kao i u apsurdnim pokusajima da
vratimo vrijeme unatrag i zivimo u kozi koja nam nije prirodna — kozi
koja se zove proslost — nesvjesni da je sadasnji trenutak jedino $to je
istinski nage.

Umjesto projiciranja sentimentalne nostalgije promatracica razotkriva
mehanizam koji mladost pretvara u ideal bez trajanja, u objekt kontrole, fik-
sacije i standardizacije. Cvijet ne cvjeta, on je ve¢ zaleden, skamenjen, izuzet
iz prirodnog ciklusa. Funkcionira kao vizualna alegorija kapitalisticke este-
tike mladosti svojom konzerviranos$¢u, optimizirano$cu i lieno$éu procesa
zZivljenja.

Simonettijeva “Zena s maskom”, koja u ruci drzi masku, a u kosi ima cvijet,
izaziva pitanje: je li prikazana Zena prirodna ljepotica ili estetska konstrukei-
ja? Promatracica identificira “ambivalentan spoj prirodnog i konstruiranog’,
ukazujuéi na to da ljepota nije esencijalna kvaliteta, nego performativna
praksa.

Maska u ruci, uz specifi¢nu cvjetnu dekoraciju i tajanstveni osmijeh
na licu, naglagava pitanje o iskrenosti prizora i poti¢e na poigravanje s
o¢ekivanim ulogama. Da li Zena s maskom vodi igru ili ju pasivno pri-
hvaca, je li ona plod umjetnikove imaginacije ili “prirodna” ljepotica?
Vodi li nas autor ili prikazana Zena u stvarni ili neki lazni svijet?

U estetskoj ekonomiji 19. stoljeca, Zensko tijelo postaje nositelj moralnih i
vizualnih normi, a cvijet je shvacen kao dekorativni motiv povezan s pasiv-
noscu, skromnoséu i estetskom ulogom zene u kuc¢anstvu i kulturi, te djeluje
kao kultura u minijaturi. No, prisutnost maske u kompoziciji slike podriva tu
ideju, uvodedi ironiju i dvosmislenost u odnos izmedu cvijeta, Zenskog tijela
i estetskih normi 19. stoljeca.

Bahoriceva “Gospodi¢na s cvijetom” najdirektnije raskida s romantiza-
cijom biljnih figura. Cvijet napravljen od otpadnih materijala, opisan u tek-
stualnom prilogu kao “nesto $to odgovara neprilagodenoj ljudskoj zivotinji”
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postaje ikona postprirodne otudenosti. U njegovoj materijalnosti se ogleda
¢itava epistemologija kraja: kraj prirode, kraj iluzije o “nevinom” cvijetu, kraj
prirodne ljepote kao univerzalne vrijednosti. Cvijet od otpada postaje zalob-
na figura: podsjetnik na to $to se dogada kad priroda vise nije mjerilo, nego
ostatak.

Jer mi? Mi ne volimo prirodu. Uvjerili smo se da je volimo, ali za-
pravo nas uzasava. Nepravilna je, nepredvidiva, ne dolazi s punjatem
i aplikacijom za optimizaciju. Sve ono §to ne mozemo kontrolirati,
mi betoniramo. Ispravljamo krive linije, kr¢imo $ume, prepravljamo
tokove rijeka — jer tko je priroda da nama govori kamo voda treba i¢i?

U sva tri sluaja, promatracice vide cvijet kao znacenjski slojevit entitet iz
kojeg uz ljepotu iS¢itavaju i otpor. Posthumanisticka estetika u ovom kon-
tekstu tezi resemantizaciji ljepote jer interpretacije kustoskog kruzoka nisu
usmjerene na cvijet kao estetski objekt, nego na cvijet kao relacijsku figu-
ru kroz koju se artikuliraju kulturni diskursi o tijelu, Zenstvenosti, prirodi
i otporu. To je ono $to Rosi Braidotti (2013) u okviru posthumanisticke
teorije naziva transverzalnom percepcijom: oblikom opazanja koji se razvija
kroz susrete, afinitete i afektivne rezonancije izmedu razli¢itih oblika Zivota.
Transverzalna percepcija omogucuje znanje koje nastaje iz meduprostora:
izmedu slike i promatracice, izmedu cvijeta i drustvene povijesti gledanja,
izmedu osobnog habitusa i kolektivnog tumacenja. U slu¢ajevima Kustoskog
kruzoka, percepcija transverzalno aktivira meduprostore osjeta, sjecanja i
drustvenih matrica znacenja. Promatracice s cvijetom rezoniraju proizvodeci
znanje u kojem ljepota (i cvijet) postaju teren umjetnicke subverzije, prostor
u kojem gledanje prelazi u osjecanje, a estetika u etiku.

3. Biljni motivi kao nositelji rodnih i feministi¢kih znacenja
Radionicki prilozi Kustoskog kruzoka tematiziraju zensku poziciju kroz
biljne forme, naglasavaju¢i povezanost izmedu prirode, tijela i drustvene
nevidljivosti. Cvijet ovdje postaje metonimija Zenske egzistencije; njezine
krhkosti, otpornosti, transformacije, nevidljivosti i snage. Radovi Slave Ras-
kaj (mapa “Skice i studije”, 1899.) i Giovannija Venuccija (“Cvijece u vazi
[karanfili]”, 1967.) uvode perspektivu u kojoj cvijet reprezentira otpor, tiginu
i emocionalnu dimenziju zenskih iskustava. Feministicka ¢itanja jasno su pri-
sutna kroz motiv majéinstva, ritualne skrbi, prijateljstva i Zenske solidarnosti,
posebno izrazene u narativima vezanima uz Dan Zena, karanfile i darivanje.
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Slika 9. Slava Raskaj, Crtanka Skice i studije: Visibabe u Casi, 1899., akvarel/papir, MMSU-435-27

U tekstu koji prati rad Slave Ragkaj, biljni motivi interpretirani su kao meta-
fore zenske tiSine, otpornosti i unutarnje postojanosti. Promatracica gleda i
osjeca cvijece kao osamljenu, ali prisutnu, te tihu, ali neizbrisivu figuru zen-
skog polozaja u drustvu.

Delikatno cvije¢e donosi metaforu i za zensku poziciju u drustvu,
gdje su Zenina uloga i glas ¢esto svedeni na nevidljivost i ti$inu. Pris-
podobe Zene i cvijeta snazno, a nenametljivo progovaraju o Zeninoj
otpornosti, sposobnosti da raste i doprinosi dru$tvu na nacine koji
nisu uvijek vidljivi, kao i u Zivotnoj pri¢i same umjetnice.

Cvijet je ovdje nositelj unutarnjeg iskustva, on je nac¢in da se izrazi odnos
prema Zenskoj ti$ini, glasu i prostoru koji joj drustvo dopusta. Biljke koje
Ragkaj slika (visibabe, zlatice, preslice) djeluju poput fragmenata emoci-
onalnog pejzaza: tuge, mira, njeznosti, ali i otpora. Takvo ¢itanje blisko je
ekofeministi¢kim pristupima koji ukazuju na to da su priroda i zensko isku-
stvo ¢esto oblikovani sli¢nim obrascima marginalizacije i kontrole, alii da u
sebi nose upornu sposobnost opstanka, paméenja i djelovanja. Takav nacin
¢itanja moze se razumijeti kroz prizmu transkorporealne relacionalnosti
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(Alaimo 2010) prema kojoj promatracica nije zatvoren entitet, ve¢ propu-
sno, situirano i afektivno tijelo, koje u dodiru s biljnim svijetom spoznaje vla-
stite granice i povezanosti. Biljka ovdje postaje kontaktna zona, medij kroz
koji se dogada afektivna ekologija spoznaje, u kojoj se Zena i bilje medusobno
prepoznaju kroz zajednicki registar osjetljivosti i otpornosti.

Slika 10. Romolo Venucdi, Cvijece u vazi (karanfili), 1967., ulje/platno, MMSU-1642

U opisu Venuccijevih karanfila, biljni motiv je vezan uz emocionalnu i
politicku simboliku Zenskih odnosa. Koriste¢i karanfil kao afektivni medij
memorije i solidarnosti medu Zenama, promatracica evocira poklone, sjeca-
nja, prijateljstva, ali i specifi¢an trenutak kada Zena Zeni daruje cvijet, ¢ime
se gesta poklanjanja cvijeta pretvara u ¢in priznanja, njeznosti i feministicke
potvrde.

Sje¢am se i kada sam za Dan Zena dobila karanfil od drage prijateljice.
Ta, moze i Zena Zeni darovati cvijet, pomislila sam s osmijehom na
licu. Kad Zena Zeni daruje cvijet, to nije samo poklon. To je izjava po-
$tovanja, $aptana potvrda na$e povezanosti koja nadilazi obi¢ne rije¢i.



Premda je u socijalistickom kontekstu karanfil simbol Dana Zena, u ovom
opisu on poprima dublje znacenje izgradnje Zenske mreze uzajamnosti i
emotivne podrske. Biljni motiv se tako pretvara u vizualni iskaz Zenske bli-
skosti koji nadilazi formalne drustveno-politicke okvire i postaje privatna,
njezna praksa svakodnevnog feminizma. U vezi izmedu emocije i politike
lezi transformativni potencijal biljne figure: afektivni ¢in poklanjanja posta-
je politi¢ki ¢in priznanja, a intimna razmjena medu zenama poprima oblik
mikropoliticke subverzije u kojoj se prepoznaje i uzajamno legitimizira Zen-
sko iskustvo. Obi¢an, svakodnevan, ali simboli¢ki bogat cvijet ovdje utjelov-
ljuje politicku intimnost, pojam kojim feministi¢ka teorija opisuje situacije u
kojima emocije postaju politi¢ne i djelatne (Berlant 2008). Pojam se odnosi
na prostor u kojem briga, paznja i solidarnost postaju sredstva drustvene arti-
kulacije i oblik otpora dominantnim modelima reprezentacije Zene. Tako se
karanfil u ovom zapisu reafirmira kao sredstvo zive afektivne politike, utkane
u svakodnevne geste i odnose.

4. Biljka kao medijator drustvenog, politickog i ekoloskog stanja

U Bahori¢evom i Vujaklijinom radu biljni elementi postaju kriticki akteri
koji komentiraju stanje suvremenog drustva, tehnoloske otudenosti, ekolos-
ke destrukcije i gubitka povezanosti s prirodnim ritmovima. Cvijet je ovdje
marker planetarnih kriza, otudenja i nadolazeée “postprirodne” stvarnosti.
Bahori¢ev metalni cvijet nac¢injen od otpadnih materijala metamorforizira
kraj prirode kakvu poznajemo, a “Devojka i mesec” (1958.) Lazara Vujaklije
vraca pozornost na biljno znanje i regenerativne mo¢i koje bivaju marginali-
zirane u modernim tehnokratskim narativima.

U opisu rada Lazara Vujaklije biljka se javlja kao tihi, ali mo¢ni akter koji
artikulira dijalog izmedu ljudskog i viSe-nego-ljudskog svijeta. Ovaj dijalog
je izre¢en kroz narodne poslovice, cikluse rasta i uvenuda, tisinu korijena i
vibraciju no¢nog pejzaza. U prikazu djevojke s golubicom pred ogoljelim sta-
blom i cvijetom pod mjese¢inom, promatradica prepoznaje figuru vidarice,
one koja zna ¢itati bilje, osluskivati ritmove zemlje i razumije prirodu kao
eticko-relacijsku sferu, umjesto kao resurs.

Suzivot s prirodom povezuje vidaricu s procesima uzgoja i berbe koji
se zasnivaju na pomnom pracenju protoka vremena. Kako je vidlji-
vo u poslovici “Ko zemlju prevraca, njemu zemlja odvraéa’, dijalog
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¢ovjeka i prirode uvijek je moguce uspostaviti ako smo voljni zastati i
osluskivati one koji ne komuniciraju na$im jezikom. Koliko mozemo
nauditi od prirode implicira i ¢injenica da kada se odnosimo prema
njoj s poStovanjem, ona nam to uzvraca.

Slika 11. Lazar Vujaklija, Devojka i mesec, 1958., ulje/platno, MMSU-653

U ovom kontekstu biljka stupa u ulogu ekoloskog i politickog sugovornika
kao nositelja znanja, regenerativnog potencijala i otpornosti koji je u moder-
nim tehnokratskim narativima bio sustavno potisnut. U ovoj ulozi bilje ne
posreduje znanje putem botanike ili agronomije, ve¢ kroz narodno, utjelov-
ljeno, vremenski sporije, ritualno i regenerativno znanje, koje je u suvreme-

. . v v, “« - 2 e &
noj epistemi ¢esto oznaceno kao “neznanstveno’, “zastarjelo” ili “neproduk-
tivno”. No upravo ono nudi alternativne modele suzivota i politicke paznje.



Poslovica “Ko zemlju prevraca, njemu zemlja odvra¢a” ukazuje na reciproci-
tet izmedu ljudi i biljnog svijeta, te nas, ako smo voljni osluskivati, poziva na
obnovu odnosa temeljenih na uzajamnosti, po$tovanju i brizi. Shodno tome
biljka ovdje postaje metafora otpora utilitaristickoj logici ekstrakcije, kao i
vizualno-taktilni podsjetnik da u korijenju i hibernaciji postoji potencijal, da
se zivot ne gasi u prividnoj tisini, ve¢ priprema za drugaciji oblik cvata.

U skladu s recentnim ekofeministi¢kim i posthumanistickim teorija-
ma (npr. Neimanis 2017; Tsing 2015), koje naglasavaju vrijednost sporih,
osjetilnih i meduovisnih oblika znanja, ovaj rad mozemo ¢itati kao afirma-
ciju biljnog znanja koje prezivljava unato¢ zaboravu, i kao poziv na politicko
osluskivanje onih vrsta i glasova koji ne govore nasim jezikom, ali nas itekako
oblikuju. Biljka je u ovom radu sugovornik koji nas podsje¢a da je znanje
Cesto skriveno u onome $to neprestano poku$avamo marginalizirati: u tlu i
bilju koje uporno raste i kada ga nitko ne gleda.

Biljke koje vide, biljke kroz koje se vidi

Analiza promatrackih opisa umjetnickih djela izlozenih na izlozbi Posljednji
cvijet? pokazuje da se u okviru kustoskog kruzoka oblikuje specifican na¢in
gledanja biljaka. U tim su zapisima biljni motivi shvaceni kao afektivni i
znacenjski posrednici kroz koje promatradice povezuju osobna iskustva,
drustvene odnose i $ire politi¢ko-ekoloske napetosti. Takav nac¢in gledanja
u ovom poglavlju nazivam vegetalnim ¢inom: oblikom percepcije koji se
temelji na rezonanciji, osjetilnoj paznji i uklju¢ivanju u mrezu odnosa u kojoj
su biljke sudionici u stvaranju znacenja. U opisima se posebno jasno o¢ituje
politicka intimnost: biljke i cvijece postaju sredstva kroz koja se izrazavaju
zenska solidarnost, briga, sjecanje i otpor. Karanfili, korov, ili osuseni cvijet
su materijalne figure kroz koje se oblikuju odnosi i vrijednosti. Znaci da pro-
matracice kroz biljne motive ne interpretiraju samo umjetnicka djela, nego
istodobno prepoznaju vlastite dru$tvene pozicije i emocionalne registre.
Takvi opisi podsjecaju na Neimanisinu ideju “vodenih tijela” (2017), koja
tijelo shvac¢a kao porozno i meduovisno, uvijek ve¢ uronjeno u svijet dru-
gih bi¢a i materijalnosti. Ovakav nacin gledanja nije ograni¢en na muzejski
prostor. U prethodnim dijelovima poglavlja pokazano je da se srodna pro-
mjena percepcije bilja o¢ituje i u svakodnevnim praksama urbanog prostora:
u nacinu na koji se odrzavaju parkovi, u odnosu prema samoniklom bilju, u
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mikroodlukama sadnje i njege, ali i u konfliktima oko upravljanja zelenilom.
Umjetnicki postavihortikulturne prakse pritom se mogu razumjeti kao dvije
razlidite, ali povezane domene koje poti¢u promjenu pogleda: obje otvaraju
mogucnost da biljke prestanu biti neutralna pozadina i postanu vidljivi sudi-
onici prostora. Fitobifurkacija ovdje oznacava prag nove paznje: trenutak u
kojem se biljni svijet prestaje promatrati samo kroz rezim kontrole, esteti-
zacije ili korisnosti, i postaje polje odnosa, znacenja i zajednickog Zivota. Iz
zapisa kustoskog kruzoka, ali i iz urbanih praksi koje se paralelno analiziraju,
proizlazi isti pomak: biljke ulaze u sferu drustvene vaznosti. One postaju
figure kroz koje se oblikuju osjecaji pripadnosti, otpora i skrbi, ali i pitanje
o tome tko ima pravo odludivati o zelenim prostorima i pod kojim uvjetima.
Nac¢in na koji gledamo biljke stoga nije samo pitanje estetike, nego i pitanje
drustvenog odnosa prema svijetu koji dijelimo.



KOMUNICIRATI'S BILJKAMA:
URBANI VRTOVI

VRT KAO PROSTOR-DOGADA/

Drugi korak u proucavanju odnosa izmedu ljudi i biljaka se moze istrazi-
vati tako da prou¢avamo modalitete komunikacije kojima se sluze biljke te
ispitamo na koji nacin ljudi percipiraju te modalitete, kako ih interpretiraju
i uklju¢uju u vlastitu svakodnevicu. Ova premisa podrazumijeva odmak od
pristupa koji biljke tretira kao objekte prakse i znanja, prema pristupu koji
ih prepoznaje kao aktere (Plumwood 2002: 56), odnosno bi¢a s agensnoséu
(Ryan 2012: 101). Koristeéi takav pristup ¢u procese komunikacije izmedu
biljaka i ljudi promatrati u kontekstu urbanih vrtova u kojem se ostvaruje
intiman odnos izmedu ljudi i biljaka temeljen na komunikaciji. Vrtovi su pro-
stori svakodnevne vi$evrsne interakcije u kojima se stvaraju znacenja, odnosi
i oblici zajedni$tva medu vrstama.

U proteklim desetlje¢ima znanstvena i filozofska istrazivanja biljnog Zivo-
ta sve viSe pomicu granice naSeg razumijevanja toga $to znaci imati percep-
ciju, djelovati i komunicirati. Stoga postaje nuzno preispitati i odnos ljudi
i biljaka ne samo kao funkcionalan (biljke kao hrana, lijek ili okolig), ve¢
kao odnos komunikacije, interakcije, pa i uzajamnog prepoznavanja. U ovoj
cjelini istrazujem takvu zonu kontakta kroz nacine na koje biljke komuni-
ciraju medusobno, s drugim vrstama i s ljudima, te nac¢ine na koje ljudi tu
komunikaciju percipiraju, tumace i uzvra¢aju. Zanima nas $to biljke “govore”,
kako ih ljudi “slusaju”, kako ih “¢itaju’, kako se uklju¢uju u njihov svijet signa-
la, oblika i ritmova. Komunikacija se ovdje shvaca kao rezonantni odnos u
kojem su i biljke i ljudi istodobno posiljatelji, primatelji i tumaci znakova, $to
je blisko ideji Davida Abrama o stupanju u odnos s bi¢ima drugih vrsta kroz
koji mozemo osjetiti dijelom Zive medusobne razmjene. Abram pojasnjava
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da kada neku pojavu proglasimo neZivim objektom i zanije¢emo, primjeri-
ce, drvetu sposobnost da utje¢e na na$u svijest ili nas ne¢emu poudi, tada
zapravo okre¢emo svoja osjetila od te pojave. Time promatramo stablo izva-
na, izvan njegova svijeta, ili to¢nije, izvan zajednickog svijeta u kojem i mi i
stablo aktivno sudjelujemo (Abram 1996: 117). Prepoznavanje biljno-ljud-
ske komunikacije otvara mogu¢nost dublje osvijestenosti o tome da smo ve¢
ukljuceni u dijalog koji oblikuje svijet u kojem zajedno postojimo.

Kao polazi$nu to¢ku za ovo promisljanje uzimam misao Davida Croucha
(2001), koji razvijaju¢i koncept nepredstavljivih geografija naglasava vaz-
nost prostora izmedu reprezentacije i prakse u kojem znacenje nastaje kroz
utjelovljeni ¢in prisustva i interakcije. Ova perspektiva nam omogucuje da
vrt ne promatramo kao aranzman bilja koji ljudi nadziru, ve¢ kao dinami-
¢an prostor meduvrsne komunikacije u kojem se razmjenjuju informacije,
afekti, osjetilne impresije i odgovori, a znacenje se neprestano pregovara kroz
praksu, opazanje i prisutnost. Takva promjena gledista ima vazne metodo-
logke implikacije. Umjesto da urbane vrtove analiziram isklju¢ivo kao mate-
rijalne pojavnosti, drustvene konstrukte ili prostore proizvodnje, u ovom ih
poglavlju promatram kao ekosocijalna ¢vorista, to jest kao mjesta u kojima
biljke aktivno sudjeluju u izgradnji zajednica, artikuliraju vlastite potrebe i
signale, te na razli¢ite na¢ine komuniciraju s ljudima koji ih sade, brinu se za
njih i interpretiraju njihove izraze. Ukratko, komuniciranje s biljkama se u
ovom radu odnosi na promisljanje biljne komunikacije u urbanim vrtovima
i povezivanje modaliteta biljnog izraza s ljudskom percepcijom, afektivnim
angazmanom i $irim ekosocijalnim dinamikama. Ovo promisljanje se obli-
kuje oko tri (medusobno isprepletena) momenta: promigljanja biljne komu-
nikacije kao relacijskog procesa koji se odvija u susretu biljaka i ljudi, na¢ina
na koje ljudi percipiraju biljne znakove kroz osjetilnu praksu vrtlarenja, te
analize vrtova kao hibridnih prostora u kojima se isprepli¢u ekologija, urbana
politika, znanje i afektivna bliskost.

U razradi se oslanjam na recentne spoznaje iz podrudja kriti¢kih studi-
ja biljaka (engl. Critical Plant Studies), viSevrsne etnografije i antropologije.
Temeljna promjena koju donosi ovaj pristup jest pomak iz reprezentacijskog
i utilitarnog odnosa prema razumijevanju biljaka kao afektivnih entiteta s
agensnoscu, ¢ime se destabilizira klasi¢na granica izmedu subjekta i objek-
ta, kulture i prirode. Vrtove u Rijeci obilazila sam i pratila kontinuirano od
2022. do 2025. godine, upoznajuti se s njihovom pravnom, teritorijalnom i
funkcionalnom raznoliko$¢u. Iako u ovom radu ukratko mapiram tu hetero-



genost, analiticko teZiste postavljam na tri odabrana primjera kroz koje istra-
zujem nacine komunikacije izmedu ljudi i biljaka. U srediste analize stavljam
osobna svjedodanstva vrtlara i vrtlarica koji svoju praksu opisuju kao odnos
intimnosti, dijaloga i uzajamnog prepoznavanja s biljkama. Na taj nacin se
fokusiram na komunikaciju kao oblik suzivota i vrt kao mjesto biljne i ljudske
koegzistencije unutar posthumanisti¢ke ekologije znac¢enja. Ovim pitanjima
se bavim govorec¢i o potpuno ilegalnim urbanim vrtovima, onima u nesluz-
benom najmu, i legalnima.

Etnografsko istrazivanje vrtova zahtijeva situiranje unutar $ireg kontek-
sta kulturne i politicke ekologije te vi$evrsnih odnosa u urbanom prostoru.
Kako ovo istrazivanje promatra vrt kao mjesto afektivnih, politickih i onto-
logkih odnosa izmedu ljudi, biljaka i prostora, tako se u njemu pokazuje da
koliko ovi odnosi oblikuju vrt, toliko i vrt oblikuje te odnose. Rije¢ju, sam vrt
se pokazuje kao drustveni agens. Premda sve obimnija literatura o vegetalnoj
politici i metodologijama koje nastoje decentrirati ¢ovjeka u drustveno-eko-
loskim istrazivanjima (usp. Elton 2021; Marder 2013; Myers 2014) pruza
teorijski okvir za promisljanje vrtova kao mjesta gdje se preplicu identiteti,
svakodnevne prakse, oblici aktivizma te mikropolitike prostora i pripadanja,
ovdje predlazem drukéiji pristup. Umjesto da vrt promatram isklju¢ivo kao
prostor unutar kojeg se nesto odvija, razmatrat ¢u ga kao prostor-dogadaj:
dinamican, relacijski i afektivno zasi¢en ¢in postajanja u kojem prostor i prak-
sa istodobno nastaju i medusobno se konstituiraju. U Deleuzeovom smislu
dogadaja, vrt je singularan i neosoban: ne pripada pojedina¢nom iskustvu,
nego se dogada kao susret sila i afekata koji preinacuje postoje¢e odnose i
proizvodi novo (Deleuze 1990). On je, dakle, relacijski susret koji generira
smisao, pripadnost i prostornost samim svojim odvijanjem. Slijedom toga
¢u, dakle, vrt promatrati kao prostor-dogadaj u kojem se zbiva istodobna
proizvodnja prostornosti i drustvene prakse.

Za takvo razumijevanje vrta korisno je posegnuti za konceptom “proi-
zvodnje prostora” Henrija Lefebvrea, u kojem prostor nije ontoloska datost,
veé je rezultat drustvenih odnosa i historijski je proizveden. Lefebvre (1991)
predlaze trijalekticki model prostorne proizvodnje, sacinjen od: percipiranog
prostora (prostorne prakse) koji obuhvaca svakodnevnu, rutinsku produkeiju
i uporabu prostora; kognitivnog prostora (reprezentacije prostora) kao kon-
ceptualiziranog, planiranog i ideoloski strukturiranog prostora u diskursima
modi, znanosti i politike; te Zivljenog prostora (prostori reprezentacija) koji
predstavlja prostor simboli¢kih, afektivnih i imaginarnih artikulacija, prostor
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koji se Zivi i osjeca, i koji, kao takav, u sebi moze sadrzavati prethodna dva, ali
ih i nadilazi. Zivljeni prostor nosi subverzivni potencijal jer je ¢esto margina-
liziran unutar dominantnih prostornih rezima, no zbog te periferne pozici-
je moze postati plodno tlo za drustveni otpor budu¢i da u njemu izranjaju
politicke artikulacije alternativne onima centra. Urbani vrtovi ¢esto egzistiraju
unutar takvih marginalnih prostora, onih koji su fizi¢ki, simboli¢ki i instituci-
onalno izvan fokusa dominantne produkcije prostora. U urbanim konteksti-
ma, njihova pozicija nije samo periferna u geografskom smislu, ve¢ i rubna
u nacdinu na koji ih se prepoznaje, tumaci i institucionalno vrednuje. Oni
¢esto izmic¢u planerskim kartama, sluzbenim narativima o proizvodnji grada
i ne uklapaju se u racionalne matrice urbanizma i kapitalistickog vlasnistva.
Primjer grada Rijeke dodatno usloznjava i obogac¢uje ovo poimanje marginal-
nosti. Naime, vrtovi u Rijeci nisu prostorno linearno rasporedeni duz perife-
rije, ve¢ su tockasto diseminirani po cijelom gradskom tkivu, ukorijenjeni su
u strmoj topografiji, pre$uceni u planovima, ali jasno prisutni u svakodnevici.
Rijec¢ka konfiguracija terena s izrazenim vertikalnim reljefom i velikim brojem
zapustenih, tesko pristupa¢nih i urbanisti¢ki “nevidljivih” mikrolokacija stva-
ra uvjete za pojavnost divljih (ilegalnih) i poluformalnih vrtova u zonama koje
nisu namijenjene kultivaciji, ali su prisvojene praksama zivljenog prostora.

Slika 12. Divlji vrt na terasama, Kozala
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Slika 13. Divlji vrt na strmoj padini ispod zida, Kozala

Takvi su, primjerice, vrtovi u Rasto¢inama, smjesteni na strmim padinama iza
nebodera, skriveni od oka i izvan dometa prostorne funkcionalnosti, ili oni
u Orehovici i na Krnjevu, gdje se medu infrastrukturnim &vorovima (poput
&vora rijecke zaobilaznice i uz prugu) formiraju prostori za vi$e-nego-ljudsko
zivljenje. Vrtovi se javljaju i u prostorima izmedu zgrada (na Zametu, u Pod-
pinjolu, Skurinjskoj dragi) kao mjesta gdje ljudska i biljna agensnost zajedno
rekonfiguriraju prostor izvan planiranog. No, vrtovi se nalaze i oko privatnih
kuca u Srdo¢ima, Gornjem Zametu, Vezici, Kozali i drugim kvartovima gdje,
premda formalno ¢istoga vlasni$tva ili u najmu, proizvode prostorna znac¢enja
koja nadilaze vlasni¢ke granice, ¢esto uklju¢ujuci susjedske odnose, razmjenu
znanja, sjemenja, hrane i paznje. Osim ovih vrtova, u Rijeci, kao i u nekim
drugim gradovima Hrvatske, postoje od Grada organizirani urbani vrtovi koji
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se iznajmljuju zainteresiranim gradanima. Zemlji$te na rubu Bras¢ina, gdje se
rijecki zajednicki urbani vrtovi “Zeleni put” nalaze, godinama prije nije koriste-
no inije zagadeno te je pogodno za uzgoj temeljen na ekologkim i permakultur-
nim principima, $to je jedan od klju¢nih preduvjeta za koristenje individualnih
gredica. “Zeleni put” je podijeljen na tri dijela, od kojih je prvi “namijenjen
uzgoju hrane kroz zajednicki edukativno-eksperimentalni i za¢inski vrt”, drugi
dio je namijenjen “uzgoju grmolikog bobicastog voca, njegovanju postojeceg
samoniklog bilja te sadnji mediteranskog vo¢njaka autohtonih sorti’, a tre¢i
“predstavlja zajednicki prostor za sve korisnike vrta s alatnicom i prostorom za
odrzavanje edukacija”'? Vrt “Zeleni put’, iako ne proizlazi iz spontanog preu-
zimanja prostora odozdo, ve¢ je rezultat institucionalnog planiranja i potpore
Grada Rijeke, zadrzava odredeni oblik marginalnosti. Premda nije subverzivan
u klasi¢nom smislu prisvajanja prostora od strane gradana, njegova teritori-
jalna pozicija na periferiji administrativnog grada smjesta ga izvan prostorne
centralnosti ($to ukazuje na perifernost njegova znacaja iz perspektive sluzbene
urbane strukture). Kao takav, on ostaje ruban u geografskom i simboli¢kom
smislu, ¢ime unosi kompleksnost u dihotomiju centra i periferije te pokazuje
daiinstitucionalno utemeljeni prostori mogu zadrzati status marginalnog.

Slika 14.Vrt “Teleni put”

12 https//www.rijeka.hr/teme-za-gradane/stanovanje-i-gradnja/energetska-ucinkovitost-zastita-okolisa/urba-
ni-vrt-zeleni-put/ (pristup: 2. 2. 2025.)
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Slika 15.Vrt “Zeleni put”

Mreza rijeckih vrtova, premda heterogena u formi i vlasni¢kom statusu, arti-
kulira vi$eslojnu marginalnost koja se, poput Lefebvreova koncepta Zivljenog
prostora, uvla¢i do samog centra urbanog tkiva ukazuju¢i da marginalnost nije
samo pitanje teritorijalne udaljenosti od sredista, ve¢ modaliteta postojanja
unutar grada. Naj¢esce nisu projektirani odozgo, ve¢ izrastaju iz situacijskih
odnosa, tjelesnih potreba, memorije tla i biljne agensnosti. Iz toga proizlazi
da su ovi prostori oblici otpora, no ne nuzno kroz mobilizirani otpor, veé kroz
tihe, ustrajne, afektivne forme drugacijeg Zivota. Ovaj oblik otpora blizak je
pojmu “tiho zadiranje” (engl. quiet encroachment), kojim Asef Bayat (2010)
naziva svakodnevno osvajanje prostora kroz kontinuirano bivanje, prilagodbu
i prisutnost, bez nuzne artikulacije politickog zahtjeva. Grad Rijeka, primje-
rice, Cesto tolerira ovakve vrtove sve dok netko ne pokrene postupak prijave.
No, u trenucima kad dode do prijepora izmedu formalnih planova gradske
uprave i svakodnevnih praksi vrtlara, vrt moze postati arena mikropolitickog
otpora (Holston 2008; Simone 2004). Jedan takav sluéaj zbio se u Skurinj-
skoj dragi, gdje se planirala izgradnja dje¢jeg igrali$ta na zelenoj povrsini koju
su djelomi¢no zauzeli vrt i nelegalna $upa jednog od stanara obliznje zgrade.
Iako je struktura bila nelegalna, stanovnici zgrade kolektivno su stali u njezinu
obranu argumentiraju¢i da je planirani projekt lose pozicioniran i da prostor
vec ima vrijednost kao mjesto okupljanja. U kona¢nici, igraliste nije izgradeno,



102

a vrt i $upa su ostali, potvrdujuéi da i neformalna infrastruktura moze imati
javnu legitimaciju kada je podrzana afektivnim kapitalom zajednice (Lancio-
ne 2019). Iz mnostva okupiranih prostora oko zgrada koji su prenamijenjeni
iz zelenog travnjaka u vrtove donosim jedan primjer s Mlake, gdje su stanovni-
ci preuredili prostor oko svoje zgrade u mjesto zajednickih aktivnosti, sadnje,
redovitih druzenja uz jelo i pice. Iako formalno nije bio predviden za koriste-
nje u takve svrhe, njegovo uporno zajedni¢ko naseljavanje transformiralo ga
je u prostor ¢ije znacenje nadilazi vlasnicke statuse ili projektom predvidene
funkcije. Ovakvi prostori postaju stabilne alternativne forme urbanog, koje
grad ne moze u potpunosti ignorirati.

Otpor se takoder o¢ituje kroz stvaranje prostora koji izmice utilitarnim
logikama grada, koji preobrazava odnose medu vrstama i koji ne priznaje
iskljucivo ljudsko pravo na planiranje i kontrolu. Kao utjelovljenja Zivljenog
prostora, vrtovi okupljaju afekcije, sjec¢anja, prezivljavanja i vizije buduéno-
sti koje su utjelovljene u ritmu sadnje, njege i rasta. Stoga, ako prihvatimo da
prostor nije samo ono §to jest, ve¢ i ono $to moze postati (sadrzi imaginaciju,
kaze Lefebvre), tada vrtove mozemo ¢itati kao prostore moguénosti, mjesta u
kojima osim §to se pojavljuje, viSe-nego-ljudska drustvenost proizvodi grad na
drugaciji, nenasilan, supostojan nac¢in. Podsjetimo se da, sli¢cno Lefebvreovom
poimanju Zivljenog prostora, Michael Marder (2013) u svojoj filozofiji “bilj-
nog razmisljanja” (engl. plant-thinking) tvrdi da biljni Zivot nudi specifi¢nu
modalnost misljenja koja nije reducibilna na ljudsku racionalnost, ve¢ uklju¢u-
je osjetilnu temporalnost, otpornost i tihu postojanu prisutnost koja rezultira
osebujnom vrstom agensnosti. Marderove ideje omogucuju konceptualizaci-
ju vrtova kao prostora kontemplacije i nenasilnog suzivota u kojima je biljna
egzistencija sama po sebi nositelj zna¢enja. Njegov prijedlog da promisljamo
biljke kao sudionike u etici otvaranja prema drugome, presudan je za razvoj
etnografske osjetljivosti u istrazivanju vrtova. Naslanjajudi se na te filozofske
osnove, Natasha Myers (2014) predlaze znanstvenu praksu koja se temelji na
afektivnoj i empatijskoj upletenosti s biljkama. U raspravama o biljnoj osjetil-
nosti upozorava na potrebu prepoznavanja alternativnih na¢ina opaZanjaizna-
nja, kroz koje biljke aktivno osjecaju svoje okruzenje i istodobno preoblikuju
nacine na koje ih ljudi opaZaju i doZivljavaju. Ovo vodi prema dekonstrukeiji
znanstvenog objektivizma i prema utemeljenju viSevrsnog etnografskog anga-
zmana s metodama koje se temelje na uzajamnosti, izlozenosti i afektivnosti.
Najdalje u artikulaciji metode ide Sarah Elton (2021), ¢iji rad na razvoju
metodologije za biljno-kvalitativna istraZivanja vrtova predstavlja temeljni



doprinos tzv. vegetalnoj metodologiji. Elton predlaze radikalni metodolos-
ki pomak: umjesto analize biljaka kao izoliranih jedinki, predlaze shvacanje
biljnih zajednica kao jedinica analize. Kroz tri koraka, prepoznavanje biljnih
vremenskih ritmova, sudionicko promatranje u suzivotu s biljkama i “skali-
ranje prema gore” u analizi mreza odnosa (promatranje biljnih zajednica, a
ne jedinki), Elton razvija etnografsku metodologiju koja omoguéuje biljkama
da postanu koautori znanja. Njezin koncept “vegetalne politike™* utemeljen
je upravo na praksi: na svakodnevnim interakcijama u vrtovima kroz koje se
proizvodi prostor, identitet i ekologija.

Etnografsko istrazivanje vrtova se moze odvijati u ovom intersekcijskom
prostoru izmedu filozofije biljaka (Marder), znanosti kao afektivnog dijalo-
ga (Myers), eksperimentalne metodologije suzivota (Elton) i teorije proi-
zvodnje prostora (Lefebvre). Kod Mardera, biljka nije objekt nego subjekt
misljenja koje je imanentno Zzivljenju i njegovoj temporalnosti. Myers pred-
laze osluskivanje biljnog svijeta kroz afektivne rezonance znanstvene prakse,
u kojoj su osjecajnost, empatija i intersubjektivnost neodvojive od stvaranja
znanja. Elton, s druge strane, razvija metodologiju koja podrazumijeva uklju-
¢eno istrazivanje kroz viSe-nego-ljudsko sudjelovanje, u kojem se s vrtom
suraduje. U toj se matrici Lefebvreova trijalektika prostora pokazuje klju¢-
nom: vrt kao Zivljeni prostor koji nije ni planiran (reprezentiran) niti samo
upotrijebljen (prakticiran), nego simboli¢ki, afektivno i politicki nastanjen,
te nosi potencijal otpora jer utjelovljuje ono $to je sistematski potisnuto u
rezimima prostorne racionalnosti. U tom spoju filozofske, znanstvene i
metodologke linije, vrt se konstituira kao viSedimenzionalno dijalosko polje.
Etnograf pristupa tome polju kao sudionik u suzivotu koji ukljucuje biljna
tijela, tlo, mikroklimu i otvorenost prema vegetalnoj agensnosti. Vrt posta-
je mjesto susreta izmedu ljudske znanosti i biljnog misljenja, ali i Zivljenog
prostora koji sadrzi i nadilazi ostale dimenzije i to svojom sposobnos$¢u da
generira tiho urbano zajedni$tvo. Temeljem navedenih teorijskih uvida,
metodologkih pomaka i etnografskih primjera koji slijede, vrt se u ovom radu
u konac¢nici pokazuje kao prostor-dogadaj: dinami¢no, afektivno i relacijsko
polje u kojem se biljna i ljudska komunikacija ne odvijaju u prostoru, nego
prostor i odnosi nastaju upravo kroz njihovo medudjelovanje.

I3 Elton (2021) pojam “vegetalne politike” razvija prvenstveno kao metodoloski pristup istrazivanju s biljkama.
U ovom se radu taj pristup preuzima, ali se istodobno uklapa u $iri analiticki okvir biljnih politika, o kojem ce
kasnije biti viSe rijeci.
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U hrvatskom znanstvenom kontekstu, dosadasnja istrazivanja urbanih
vrtova postavljaju ¢vrst temelj za daljnja etnografska ispitivanja. Zbornik
Vrtovi nasega grada (Rubi¢ i Gulin Zrni¢ 2015) okuplja niz studija koje bilje-
ze konkretne prakse urbanog vrtlarenja u Zagrebu i drugim gradovima kroz
prizmu lokalne participacije, drustvene solidarnosti, ekologije i (post)tranzi-
cijske svakodnevice. Primjeri kao $to su “EkoEkipa Prec¢ko” ili $kolski vrtovi
u Trnoslavu ilustriraju viSedimenzionalnost urbanih vrtova ukazivanjem da
su oni istodobno prostori uzgoja hrane, drustvene edukacije, ali i simbolicki
prostori otpora i stvaranja zajednica. Ozren Biti i Marina Blagai¢ Bergman
(2014) u tekstu “Urbani vrtovi u Zagrebu — ulaganja i izlozenost, inicijative i
perspektive” dodatno problematiziraju urbane vrtove kao mjesta uloga, ranji-
vosti i potencijalne eksploatacije, ukazujudi na to kako vrtovi postaju zarista
meduigri izmedu neoliberalnih urbanistickih politika i civilnih inicijativa koje
nastoje reintegrirati zajednicko dobro i odrzivu upotrebu gradskih resursa. Biti
i Blagai¢ Bergman isti¢u da su vrtovi svojevrsni laboratoriji drustva, u kojima
se ispituju mogucnosti drugacijeg odnosa prema prostoru, prirodi i zajednici.
Dunja Rihtman-Augustin u knjizi Etnologija nase svakodnevice (objavljenoj jos
1988. godine) polaze temelje za propitivanje alternativne urbane svakodnevice.
Premda se ne bavi izravno urbanim vrtovima, njezino promisljanje svakodnev-
nog zivota i alternativnih oblika urbanizacije pruza relevantan okvir za razumi-
jevanje fenomena urbanog vrtlarenja. U poglavlju “Zapisi iz Travna” autorica
analizira kako stanovnici novonastalih zagrebackih naselja, poput Travnog,
kroz svakodnevne prakse i prilagodbe prostora razvijaju vlastite oblike urbanog
Zivota, neovisno o sluzbenim urbanistickim planovima. Ovaj pristup ukazuje
na vaznost prouc¢avanja nacina na koje ljudi sami oblikuju i interpretiraju svoj
zivotni prostor, $§to se moze primijeniti i na analizu urbanih vrtova kao ekoso-
cijalnih ¢vorova unutar $ireg sustava urbane ekologije i viSevrsnih odnosa.

“VRT KOJI ZNA": DISTRIBUIRANA INTELIGENCIJA |
EKOLOSKI PROSTOR ZAJEDNISTVA

Ljudi se u post-industrijskom gradu ponovno posvecuju vrtlarenju, mnogi od
njih po prvi put. Uzgajanje vlastite hrane u dvadeset prvom stoljecu se jedna-
ko povezuje s probudenom zeljom za ponovnim kontaktom sa zemljom i bilj-
kama, kao i s potrebom konzumiranja hrane koja nije industrijski preradena



i tretirana agrokemijskim sredstvima. Stoga u gradu zajedno s vrtovima ni¢u
i ekoloske radionice vrtlarenja za koje je obi¢no vi$e interesa nego $to ima
mjesta. Radionice su uglavnom tematske jer ovise o tome $to se radi u vrtu
u koje doba godine; ljudi uce kako pristupati zemlji i kako ju obradivati te
kako, $to i kada saditi. “Anino povrée” je jedna od takvih radionica koja se
redovno odrzava slijedeéi sezonalnost vrta. Ana odrzava radionice (izmedu
ostaloga) i u svome vrtu na Rubesima, smjestenom izmedu kuca, u kojem
zive vocke tresnja, smokva, jabuka i vi$nja, povrée, za¢insko i samoniklo bilje,
ptice, leptiri, pcele, bumbari i gliste. Razgovarala sam s njom u tom vrtu jed-
nog zimskog jutra 2022. godine dok je provjeravala kako u plasteniku uspi-
jevaju salate, zalijevala, i veselila se samoniklim biljkama unutar plastenika
koje “pomazu salati” da bolje naraste. Izvan plastenika su uzivale autohtone
primorske biljke navikle i na ki$u i na buru. Ana mi je pokusala objasniti da
dozivljava vrt kao mikrokozmos biljaka, zemlje, zivotinja, klime i godisnje
sezonalnosti.

U pristupu kojeg ja koristim, biodinami¢kom pristupu, je naglasak na
tome da se obogacuje zemlja, na kvaliteti zemlje. Radim s kontrolira-
nim kvalitetnim gnojem, kvalitetnim sjemenom, biljnim pripravcima
da li od gaveza, koprive, a nema agrokemikalija. Vrt treba Zivjeti tako
da se prilagodavas vremenskim prilikama, jedno radi$ kada je puno
kise, drugo kada je jako sunce, vlaga, susa, zapravo biljkama treba op-
timizirati uvjete. U taj zivot spadaju i takozvani nametnici. Oni nisu
nametnici, oni zapravo odrzavaju jednu savr$enu ravnotezu u vrtu.
Nametnici uvijek moraju dobiti jedan mali postotak vrta. Vrt nikada
nece dati sto posto samo nama, ljudima. Oni postoje tamo s razlogom,
a samo su u nas$im o¢ima nametnici. Recimo, lisne u$i mogu napraviti
veliku $tetu u vrtu, ali za njima ¢e odmah doéi bubamare koje se nji-
ma hrane. Ako postoji problem necega, to je samo indikator da postoji
disbalans u cijelom tom sustavu. Egzistencija nametnika je samo poka-
zatelj da se ¢ovjek mora fokusirati na neki element vrta koji je u disba-
lansu. Ima li puno puzeva, problem je vlage, a ne puZeva kao takvih.
I puzevi moraju dobiti jedan dio cijele pri¢e (sije¢anj 2022. godine).

Anin opis vrtlarenja i njezin odnos prema biljkama, zemlji i fauni otkriva vrt
kao vierazinski prostor suzivota, koji izmice jednostavnim podjelama na
korisno i tetno, dobro i loge. Vrt se ovdje ne shvaca kao utilitarni prostor
proizvodnje hrane, nego kao ekoloski ekoton, grani¢na zona u kojoj se prekla-
paju i pregovaraju razlic¢ite forme Zivota, znanja i percepcije. Biljke, “Stetnici’,
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gliste i vlaga su sudionici u prostoru u kojem intervencije reflektiraju pozicije
razli¢itih komponenti vrta. Vrt je u skladu s time agens koji generira specifi¢-
ne oblike paznje, skrbi i transformacije. U ovome razmisljanju se jasno ¢ita
distinkcija izmedu mehani¢kog pristupa vrtu i afektivno-ekoloskog. Ovdje
vrt postaje prostor-dogadaj osluskivanja i odgovaranja u vidu emergentnog
supostojanja. Ovo je posebno vidljivo u Aninoj interpretaciji tzv. “nametni-
ka” koji nisu shvaceni kao neprijatelji, ve¢ kao indikatori disbalansa unutar
sustava, s funkcionalnom i simboli¢ckom ulogom. Takav pogled uskladen je
s pozivom Anne Tsing (2015) na umijece opazanja, odnosno na razvijanje
paznje prema meduovisnim ekoloskim odnosima u kojima ne-ljudski akteri
djeluju kao signali za snalazenje unutar zajednitkog svijeta. Medutim, ovaj
pristup dovodi do jo$ necega, do “dodatne sfere”, kako kaze Ana.

Imam ba$ intiman odnos s mojim biljkama. UZasno su zive, uzasno
su komunikativne. Meni je taj vrt sveto mjesto, gdje se balansiram,
zivotno. Ne znam kako to opisati. Nisam nikada nikome artikulira-
la te misli. Alj, to je mjesto toliko Zivo, ima neku svoju inteligenciju,
a ja sam dio toga, nisam hijerarhijski iznad toga, nego sam naprosto
dio toga. Imam osjecaj da me je taj vrt, da su me te biljke prihvatile u
njihov svijet.

Anin odnos prema vrtu u ovom iskazu ulazi u duhovno-egzistencijalnu
dimenziju, u kojoj vrt postaje mjesto u kojem se ostvaruje osobna integraci-
ja i unutarnja ravnoteza. Klju¢no je $to Ana ne govori samo o biljkama kao
inteligentnim i komunikativnim, ve¢ i o samom vrtu kao prostoru koji “ima
neku svoju inteligenciju”. To pomice fokus sa pojedina¢nih Zivih organizama
na prostornu konfiguraciju odnosa, sugeriraju¢i da se inteligencija ne nalazi
unutar zasebnih bi¢a, ve¢ je raspr§ena i emergentna, nastaje iz meduodnosa
tla, bilja, mikroorganizama, klime, ritmova i prisustva ¢ovjeka. Takvo poi-
manje inteligencije prostora oslanja se na relacijsko razumijevanje svijeta,
u kojem je prostor njihov aktivni sudionik. Vrt postaje prostor u kojem se
subjekt konstituira kroz intimno rasplinjavanje granice izmedu sebe i drugih
oblika zivota. Ana opisuje osjecaj prihvacenosti od strane bilja, osjeéaj da je
“dio toga”, $to podrazumijeva otvaranje vlastite subjektivnosti prema drugim,
ne-ljudskim subjektima, ali i prema prostoru kao entitetu koji djeluje. Takav
na¢in bivanja Hall (2011) i Gagliano (2017) opisuju pojmom transverzal-
nih subjektivnosti, odnosno oblika sebstva koji nisu fiksirani uz pojedina¢-
no tijelo, ve¢ se protezu kroz vise vrsta, kroz odnose, afekcije i zajednicke



ritmove. Biljke koje “prihvacaju” osobu su indikatori da subjektivnost moze
biti difuzna, relacijska i situirana unutar vi$evrsne mreze pripadnosti. Prepo-
znati biljku ili vrt kao subjekt koji “prima” i “zna” ne zna¢i pripisati im ljudske
kvalitete, ve¢ priznati da percepcija, inteligencija i afektivna rezonanca mogu
imati razli¢ite forme, ritmove i izraze. Anin vrt se tako otkriva kao prostor
u kojem se subjekt neprestano iznova uspostavlja u odnosu na svijet, kroz
medusobnu prisutnost, odziv i tiho zajednistvo. Stovise, ovako opisan oblik
percepcije upucuje na politi¢nost senzibiliteta kada mikroprakse vrtlarenja
poput prihvacanja puzeva ili uvazavanja vremenskih ciklusa postaju ¢inovi
odbijanja instrumentalnog rezima Zivota. Umjesto ideala potpune kontrole,
u vrtu se njeguje otvorenost prema nepredvidivosti i uzajamno prilagodava-
nje. Slijedom toga Anin vrt postaje oblik tihog otpora koji se izrazava kroz
ustrajnu praksu ostajanja u odnosu.

Anina tvrdnja da “vrt ima neku svoju inteligenciju” poziva na dublje pro-
misljanje o tome $to inteligencija znaci kada se primjenjuje na prostor, a ne
na pojedina¢na bi¢a. Umjesto da biljkama pripi$e antropomorfne sposobno-
sti razmisljanja ili osje¢anja, Ana ukazuje na vrt kao cjelovit organizam, kao
konfiguraciju u kojoj inteligencija izvire iz odnosa medu biljkama, zemljom,
mikroorganizmima, vlagom, svjetlom i ljudskom paznjom. Takav pristup
izravno rezonira s istrazivanjima u podru¢ju biljne neurobiologije i ekoloske
kognicije, u kojima autori poput Anthonyja Trewavasa (2017) te Frantiseka
Balugke i Stefana Mancusa (2018) pokazuju da biljke, kao i biljne zajednice,
posjeduju sposobnosti procjene, odlu¢ivanja i samoregulacije u odnosu na
okoli$ne uvjete koje odgovaraju prosirenom pojmu inteligencije. Trewavas
objasnjava da biljna inteligencija, za razliku od Zivotinjske, nije usmjerena iz
sredi$njeg organa poput mozga, ve¢ proizlazi iz distribuiranih procesa unutar
biljnog tijela, iz samoorganizacije, povratne sprege i kompleksne komunika-
cije medu dijelovima organizma. Ponasanje biljaka prema tome funkcionira
prema nacelima inteligencije jata jer su odluke rezultat mreznih interakcija.
Sli¢ne uvide nude i Baluska i Mancuso (2018), osobito u kontekstu korijen-
skih sustava koji zajednicki reagiraju na podrazaje i koordiniraju rast. Ovo
je razli¢ito od uvrijezenog bioloskog modela inteligencije utemeljenog na
zooloskim definicijama, koji pretpostavlja individualni organizam sa spo-
sobnosc¢u da iskoristi okolinu i manipulira drugim vrstama u svrhu preziv-
ljavanja. Stoga John Charles Ryan (2012: 110) upucuje da valja razmisljati
o inteligenciji biljaka kao dualnoj: ona s jedne strane uklju¢uje individualni
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iskaz (voljnost, ponasanje i adaptacija na razini individualnih organizama),
a s druge strane kolektivni iskaz (iste manifestacije koje kolektivno iskazuju
populacije i zajednice biljaka u ekosustavima). Ovime se oslobadamo pritiska
da u biljnoj anatomiji trazimo neuronska svojstva mozga okupljena u jednom
organu. Umjesto preko biokemijskih ekstrakata i rag¢lanjenih dijelova, biljke
mozemo definirati s obzirom na njihovu povezanost s dinami¢nim dogadaji-
ma i drugim bi¢ima. Proirimo li ovaj okvir s biljaka na nas prostor-dogadaj,
tada vrt mozemo poceti razumijevati kao distribuirani kognitivni entitet.
Kao u Aninim opazanjima, vrt se pojavljuje kao sklop koji percipira, odgova-
raiadaptira se, kao materijalna izvedba inteligencije.

Za razumijevanje ovakvog vrta korisno je osloniti se na uvide ekoloske i
enaktivne kognicije. Ekologka kognicija (Gibson 1979; Clark 2008) polazi
od toga da se percepcija ostvaruje kroz izravan odnos organizma i okolisa:
okoli$ pruza informacije i mogu¢nosti djelovanja koje organizam prepoznaje
i koristi. U tom smislu vrt djeluje kao sudionik u procesima osjeta, orijen-
tacije i prilagodbe. Enaktivna kognicija (Varela, Thompson i Rosch 1991;
Thompson 2007) naglasava da se znacenje i kognicija oblikuju kroz aktivno
sudjelovanje organizma u svijetu te se mijenjaju kroz tijek interakcije. Ove
dvije dimenzije su komplementarne. Dok ekoloska kognicija isti¢e percepci-
ju kao relacijski i tjelesno utemeljen proces, enaktivna kognicija omogucuje
razumijevanje subjektivnosti kao u¢inka stalnog suoblikovanja izmedu orga-
nizma i okoli$a. Prema ovome se stanovnici vrta (biljke, mikrobi, ljudi) stal-
no preoblikuju kroz odnose koje grade s prostorom, jedni s drugima i s vlasti-
tim uvjetima opstanka. Vrt se tako moze promatrati kao procesualna mreza
meduodnosa, u kojoj distribuirana inteligencija nastaje izmedu organizama
i prostornog kolektiva, u meduigri prostora, osjetilnosti i paznje. Budu¢i da
se takva relacijska, distribuirana inteligencija prostora o¢ituje kroz afektivnu,
osjetilnu i svakodnevno prozivljenu dinamiku, vrt ujedno utjelovljuje zivlje-
ni prostor koji se stvara kroz praksu, pripadnost i osjetljivu prisutnost.

U Aninom vrtu se ova vrsta distribuirane inteligencije percipira kao intui-
tivno znanje koje proizlazi iz bliske prisutnosti i afektivnog ugodavanja. Kada
govori o ravnotezi, sezonalnosti i potrebi da se svakoj vrsti prepusti dio vrta,
Ana zapravo opisuje principe otvorenog ekosustava koji se samoregulira kroz
dinamike medu svojim dijelovima i okruzenjem, koji reagira na disbalans,
na bubamare koje dolaze za lisnim u$ima, ili puzeve kao pokazatelje viska
vlage. Stoga se izjava da je vrt prihvatio Anu treba tumaciti kao priznanje o
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tome tko ili $to sve moze biti agens. Vrt ne govori, ali komunicira. Ne misli,
ali se ponasa inteligentno. Ana osje¢a da je prihvacena jer je usla u rezonancu
s inteligencijom prostora koja se manifestira dinamickom ravnotezom jed-
nog vie-nego-ljudskog sustava koji zna za sebe na svoj nacin. Takva pozicija
zahtijevaiod istrazivacice da osjeti odnose medu stvarima, da mapira prostor
kao zivu mreZzu percepcije, procesa i prisutnosti.

Ako vrt postaje mjesto tihe, ali trajne komunikacije, pitanje je: kako odgo-
vara etnograf? Klasi¢ni etnografski okviri, temeljeni na promatranju i inter-
pretacijiljudskih praksi, suo¢eni su s potrebom prosirenja prema ne-ljudskim
akterima i otvorenosti spram svijeta koji neverbalno komunicira. U susretu s
praksama poput Aninih, gdje biljke “prihvacaju”ljude, gdje su vremenske pri-
like aktanti, a “nametnici” signalni indikatori stanja odnosa, etnograf se mora
ukljuciti u ritmove, u sezonske cikluse, pratiti mikroprakse njege, ¢ekanja,
biljezenja vlaznosti, gesti, pogleda, zatezanja mreze, tiSine. Takav etnograf-
ski pristup podrazumijeva okvir u kojem se paznja shvac¢a kao kognitivni ¢in
usmjeravanja percepcije, ali i kao aktivno, afektivno, utjelovljeno i vie-ne-
go-ljudsko sudjelovanje u prostoru i meduvrsnim odnosima. Anna Lawrence
ovaj pristup opisuje kao specifican nadin paznje (engl. mode of attention)
(Lawrence 2021). Vrt odreduje uvjete istrazivanja: kad se moze pri¢i tlu, koji
organizmi su trenutno vidljivi, kada se moze razgovarati s ljudskim vrtlarima,
a kada je na snazi zemljana ti$ina. Specifi¢an nadin paznje omogucuje etno-
grafu da rezonira s vrtom, da razvije osjetljivu i situiranu prisutnost unutar
ekoloskih odnosa koji su u tijeku. Takvom metodoloskom praksom etnograf
postaje suradnik u kartografiji suzivota koja se temelji na mapi odnosa i pri-
sutnosti. I upravo u toj nevidljivoj, ali djelatnoj mapi dogada se ono $to se u
vrtu stalno ponavlja: polagano zajednicko oblikovanje svijeta.

Primjer Aninog vrta nam je ukazao na potrebu da se uvaze nacini posto-
janja i komunikacije bi¢a koja s ljudima ne dijele jezik, ali ¢ije su prisutno-
sti, odluke i uzajamnosti utjelovljene u prostoru. Kada Ana opisuje biljke u
svojem vrtu kao komunikativne, a vrt kao mjesto koje ima neku svoju inte-
ligenciju, govori o stvarima koje biologija i botanika, a potom i etnobota-
nika i studiji odnosa izmedu biljaka i ljudi u posljednjih dvadesetak godina
istrazuju.

Moj intiman odnos s biljkama se temelji na komunikaciji s njima. One
komuniciraju sa mnom, [...] to je u stvari na razini moje podsvijesti
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jer sam ja uzasno puno vremena u tom vrtu. Znam svaki njihov znak,
a to ve¢ funkcionira na podsvjesnoj razini. Toliko dobro ih znam, da
znam $to im u kojem trenutku treba (sije¢anj 2022. godine).

Anna Tsing (2013) predlaze da se biljna komunikacija istrazuje tako da se
paznja istrazivaca usmjerava na sklopove i udruzivanja vrsta u odredenom
krajoliku, kao i na formu biljaka kao nositelja tragova njihove povijesti odno-
sa. Primjerice, pri udruzivanju biljaka i gljiva, biljke od gljiva dobivaju neu-
gljikohidratne hranjive tvari, a gljive od biljaka ugljik nastao fotosintezom.
No, prije no $to dode do udruzivanja, i biljka i gljive otpustaju signalne mole-
kule jedne drugima kojima se najavljuju i pripremaju za simbiozu. S druge
strane, oblik biljke otkriva njezinu povijest odnosa s okoli$em: nagnutost
stabla prema jednoj strani ¢esto upucuje na to da ga je vjetar redovito udarao
sa suprotne strane; vi$estruka debla mogu biti rezultat prethodnog rezanja
glavnog izbojka, nakon ¢ega je biljka potjerala vise novih stabala iz baze;
debele donje grane sugeriraju da u ranoj fazi rasta biljka nije imala nepo-
sredne susjede koji bi je natjerali da raste u visinu, dok asimetri¢na krosnja
moze biti posljedica nejednake dostupnosti svjetlosti uslijed prisutnosti dru-
gih biljaka, objekata ili gradevina; boja ploda vocke oznacuje pticama kada
je zreo za jelo; neki cvjetovi mijenjaju nijansu boje nakon oprasivanja kako
bi usmjerili oprasivae na jo$ neoprasene cvjetove; biljke opcenito koriste
mirise za privlacenje oprasivaca ili odbijanje biljojeda. Ove znakove komu-
nikacije ljudi mogu uociti i nauditi interpretirati kada pokusavaju razumjeti
ponasanje vrta. No, neke vrste komunikacije koja se tamo odvija su sakri-
vene ljudskim ¢ulima. O mnogobrojnim na¢inima na koje biljke komunici-
raju s gljivama, drugim biljkama, oprasiva¢ima, mesozderima i ljudima pise
Monica Gagliano u tekstu Seeing Green: The Rediscovery of Plants and Nature’s
Wisdom (2016a). Osim spomenutih komunikacija s oprasiva¢ima i pticama
mirisom i bojom cvijeta ili ploda, biljke kemijskim signalima koji se prenose
zrakom komuniciraju i medusobno. Ukoliko ih napadaju insekti, $alju kemij-
ske signale kojima upozoravaju druge biljke da se na vrijeme pripreme, a one
to ¢ine tako $to proizvode gorke supstance koje odbijaju insekte. Takoder,
kada ih brste biljozderi, biljke mogu zrakom poslati kemijske signale kojima
prizivaju mesozdere. Novi znanstveni uvidi u osjetilnost, kretanje, signalizira-
nje i komunikaciju ukazuju na to da su biljke osjetljivi, aktivni i samoupravni
organizmi, svojevoljni i inteligentni akteri koji nastoje odrzati i ponoviti vla-
stito postojanje (Hall 2011: 137-156). Ovi znakovi Zivota upu¢uju na oblik



inteligentnog ponasanja koji, kako nam je ve¢ Trewavas (2017) objasnio, ne
proizlazi iz sredi$njeg ziv¢anog sustava ili mozga, ve¢ iz sofisticiranog, decen-
traliziranog neurosenzornog sustava rasporedenog kroz cijelo biljno tijelo.
Stovige, biljke se samoorganiziraju na temelju interakcije s okolinom, a upra-
VO se u toj sposobnosti neprestanog prilagodavanja i uskladivanja s drugim
organizmima o¢ituje njihova inteligencija. U stvaranju samoreguliraju¢ih,
meduovisnih socioekologkih sustava (Ryan 2012: 109).

No, da bismo takvu inteligenciju mogli prepoznati i razumjeti, potrebno
je uspostaviti i nase vlastite moduse komunikacije s biljkama. Neki na¢ini
vec postoje, razvijani su kroz prakse zajednickog Zivljenja, uzgoja, opazanja
i brige, u trajanju dugom vise od deset tisu¢a godina. Medutim, danas ih
ponovno istrazujemo, rekonceptualiziramo i teorijski artikuliramo unutar
novih spoznajnih i ekoloskih okvira. Mnoga od tih znanja sa¢uvana su u etno-
botani¢kim praksama lokalnih i autohtonih zajednica koje su dugo vremena
poznavale biljni svijet kao izvor prehrane i medicine, ali i kao komunikacij-
sko, duhovno i politicko bice. U takvim kozmologijama biljke nisu “drugi’,
vec su suvremenici, ucitelji, srodnici, ili ¢ak entiteti s agensnos$¢u, pamcenjem
i glasom. Ova znanja prema Robin Wright Kimmerer (2013) po¢ivaju na
nacelima uzajamnosti, paznje i zahvalnosti, i ¢esto se temelje na sposobnosti
slusanja svijeta koji govori, samo ne glasom ¢ovjeka. Paralelno, zapadna filo-
zofija, iako je ¢esto zanemarivala biljno postojanje, sadrzi i tragove intuitivne
filozofske botanicke osjetljivosti (od Teofrasta [1916] do suvremenih autora
poput Mardera [2013]) u kojima se biljka promatra kao drugacije, ali ne i
inferiorno bice.

U nasim krajevima, kako je dokumentirano u Zborniku za narodni Zivot
i obitaje juznih Slavena, biljke su se Cesto percipirale kao bica s vlastitom
ontoloskom pozicijom koja je razli¢ita, ali nije nuzno inferiorna u odnosu na
ljude. Ova percepcija ogleda se u raznim etnobotanic¢kim praksama i vjero-
vanjima. U Zborniku su zabiljezena vjerovanja o biljkama kojima im se pripi-
suju posebna svojstva i uloge u svakodnevnom i obrednom Zivotu zajednice.
Primjerice, u svesku 11, Mijo Zuzi¢ (1906) dokumentira narodnu medicinu
u Vare$u (Bosna), koja biljkama osim ljekovitih svojstava pripisuje i znacaj
u razli¢itim obredima. Pojedine se biljke koriste u ritualima zastite doma i
zdravlja, $to ukazuje na njihovu integraciju u svakodnevne prakse zajednice.
Sli¢no tomu, u svesku 12 Vatroslav Rozi¢ (1907/1908) donosi etnografske
zapise iz Prigorja, u kojima bilje zauzima vazno mjesto u narodnim obic¢ajima
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i vjerovanjima. U obredima prijelaza poput vjencanja i sahrana, biljkama se
pripisuje sposobnost posredovanja izmedu svjetova zivih i mrtvih. Srodna
zapazanja iznosi i Ivan Ujevi¢ u svesku 1 (1896), gdje biljezi obicaje iz
Imotske krajine. Niz je takvih zabiljeski prisutno u Zborniku. No, biljke kao
bic¢a s agensnosc¢u su ve¢ obradivali i nasi znanstvenici. Tomo Vins¢ak u knjizi
Vjerovanja o drveéu u Hrvata (2002) istrazuje odnos ljudi i biljaka, osobito
drveca, u hrvatskoj tradiciji. U narodnim predajama odredena stabla, poput
hrasta, lipe ili jasena, smatraju se svetima i povezuju se s boZanstvima i duho-
vima predaka. Hrast se ¢esto dovodi u vezu s Perunom, slavenskim bogom
groma, dok lipa zauzima zastitni¢ku ulogu u zajednici. Ta stabla imaju duboku
simboli¢ku i duhovnu vaznost. Vinsc¢ak takoder isti¢e klju¢nu ulogu biljaka
u mnogim obredima i ritualima. Tako se grancice odredenih stabala koriste
u zadtitnim ¢inima, za koje se vjeruje da imaju mo¢ otklanjanja zla ili bolesti.
Ove prakse dodatno potvrduju povladtenu poziciju biljaka u kolektivnoj ima-
ginaciji i svakodnevici. Posebno se bave¢i stablima u zimskim svetkovinama
Hrvatske, Suzana Marjani¢ dalje propituje tradicijom zabiljezen odnos izme-
du biljaka i [judi (Marjani¢ 2001: 426-449). Marija Geiger u knjizi S onu
stranu monokulture: tradicijska znanja o okoli§u i mreza Zivota (2009) ukazuje
na to da tradicijska znanja uklju¢uju animisti¢ke i holisticke svjetonazore u
kojima su biljke i drugi prirodni entiteti percipirani kao subjekti s vlastitom
duhovnom dimenzijom. U tim svjetonazorima odnosi izmedu ljudi i biljaka
temelje se na reciprocitetu i medusobnom postovanju. Biljke se ne shvacaju
isklju¢ivo kao resursi, ve¢ kao partneri u odrzavanju ekologke ravnoteze i kul-
turne prakse. Ova istrazivanja ukazuju na duboko ukorijenjenu percepciju
biljaka u domacoj tradiciji kao bic¢a s vlastitim identitetom i zna¢enjem. Time
se ocituje kompleksan i postovanja pun odnos izmedu ljudi i biljaka.

Danas interdisciplinarne studije o biljkama nastoje povezati ova razlic¢ita
lokalna, tradicijska i znanstvena znanja spajajuci suvremene uvide o biljnoj
signalizaciji i osjetilnosti s kulturnim i filozofskim naslijedima koja biljkama
priznaju subjektivnost i drustvenu prisutnost. To znaci da suvremena etno-
grafija vise-nego-ljudskih odnosa, poput ove usmjerene na prostore vrtova,
ne izmislja komunikaciju s biljkama, ve¢ je ponovno prepoznaje i nastoji
razumjeti, traze¢i pritom nacine da je teoretski opise i metodoloski zabiljezi.
Ranije sam spomenula da Sarah Elton (2021) predlaze da se etnografski fokus
pri istrazivanju odnosa izmedu biljaka i ljudi premjesti s izoliranih biljnih
jedinki na biljne zajednice, jer se upravo na toj razini obrasci komunikacije,



udruzivanja i meduvrsne koordinacije prostorno i vremenski artikuliraju
na nacin koji je opaziv ljudima. Gradeéi na ovom uvidu, ovdje predlazem
dodatni teorijsko-metodologki pomak: ukljuc¢ivanje prostorne dimenzije u
etnografiju viSe-nego-ljudskih odnosa, s naglaskom na vrtove kao prostore-
dogadaje u kojima se izrazi komunikacije izmedu biljaka i ljudi mogu pratiti
u njihovoj relacijskoj, materijalnoj, simboli¢koj i drustvenoj dimenziji.

VRT KAO TERITORI] ODNOSA:"* MEBUQVISNOST],
PRAVNE PRAZNINE | SVAKODNEVNA SUVERENOST

Vrtovi, medutim, ne djeluju kao izolirani sustavi. Komunikacija izmedu ljudi
i biljaka ne odvija se isklju¢ivo unutar zatvorenog prostora-dogadaja jer su
svi prostori i dogadaji umjesteni unutar $irih prostornih i dogadajnih mreza
koje ih oblikuju i s kojima su u meduodnosu. Na pocetku ove cjeline nazna-
¢ila sam kako strma topografija Rijeke s jedne strane, te institucionalna mar-
ginalizacija vrtova u gradskim strategijama i prostornim planovima s druge
strane, utje¢u na drustveni smjestaj vrtova. Iz tog razloga ih promatram kao
ekosocijalna ¢vorista, to jest kao mjesta u kojima se presijecaju i pregovaraju
razlic¢ite prostorne, drustvene i ekoloske relacije, a u kojima biljke aktivno
sudjeluju u izgradnji odnosa i zajednica. Vrtove razumijem kao entitete sred-
njeg reda koji omogucuju analizu odnosa na vie skalabilnih razina: kako
unutar samog vrta (kao §to je to bilo analizirano u Aninom slu¢aju), tako
i izvan njega, u Sirem urbanom i ekoloskom kontekstu. Ako vrtove pojmi-
mo kao ekosocijalna ¢vorista, njihovo proucavanje otvara moguénost uvida
u viSe-nego-ljudske drustvene mreze koje se protezu od interakcija unutar
vrta do kolektivnih dinamika u okviru grada. U ovome smislu i Nikola Visko-
vi¢ upucuje na promisljanje vrta kao posrednika izmedu grada i krajolika te
izmedu arhitekture i agrikulture (Viskovi¢ 2001: 545, 656).

Primjer takve prostorno-drustvene konfiguracije pruzaju tzv. divlji vrtovi
u Orehovickoj dragi, smjesteni uz ¢vor rijecke zaobilaznice gdje se granaju
prometni pravci prema Zagrebu, Krku te Opatiji i Istri. To podrudje zatvara
pogled prema zaledu koje naglo prelazi u masiv planine Tuhobi¢. Po silasku s

14 Pojam teritorija ovdje ne upucuje na zatvorenu, stabilnu ili jasno omedenu cjelinu, vec na relacijski prostor
u kojem se svakodnevne prakse, pravni rezimi, biljna i ljudska agensnost te afektivni odnosi medusobno
preklapaju, pregovaraju i proizvode.
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glavne ceste, teren najprije prolazi kroz nenaseljeno brdovito podru¢je obra-
slo makijom, no ubrzo se pojavljuju prvivrtovi s obje strane puta. U nastavku
se otvara prostor prekriven neprekinutom mrezom vrtova. Rije¢ je o parce-
lama znatno veéima od tipi¢nih urbanih vrtova, od kojih mnoge umjesto
predvidljivih vrtnih kudica, sadrze funkcionalne drvene, zidane ili limene
nastambe, ¢esto s viSe prostorija i infrastrukturom za boravak. U nekim vrto-
vima se drze ovce, gotovo svaki ima psa, a ponegdje su postavljeni pcelinjaci.
Kroz prostor se granaju puteljci, stvaraju¢i dojam neformalnog sela. Prema
procjenama korisnika, oko jedne tre¢ine stanovnika ondje boravi trajno.

Slika 16.Vrt u Orehovickoj dragi
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Slika 17.Vrt u Orehovickoj dragi

Jedan od vrtlara, Saban, opisuje kako je dosao do svog vrta preko poznansta-
va tako $to je dao gajbu piva da ga preporuce prijagnjem korisniku. U vrijeme
kada je on dosao, 1976. godine, kako kaze, ondje gotovo da nije bilo nikoga,
dok danas broj vrtova premasuje stotinu. Saban je samoinicijativno organi-
zirao vodoopskrbu: prostor je ranije bio kori$ten za vojne vjezbe JNA, a on
je ishodio dozvole i od vojske i od Grada Rijeke kako bi uveo vodu. Danas
su svi priklju¢eni na tu mrezu, no on je nositelj ugovora i ima upravljacku
funkciju: svatko ima svoj vodomjer, ali je glavni sat pod njegovom kontro-
lom. Ukoliko netko ne plati, ostaje bez vode. Iako nije vlasnik zemljista, voda
mu je odobrena “kao da stanuje na toj adresi”. Postupak dovodenja vode, po
njegovim rije¢ima, vodio se “preko veze”, uz ritualne darove poput viskija,
$teke cigareta i kave, koji su otvarali vrata, kako kod gradskih sluzbenika tako
i kod vojske. Zemlja koju Saban koristi sluzbeno je bila u vlasni$tvu stanov-
nika iz Pasca koji je preminuo u Americi. Ovo je karakteristi¢no za cijelo
podrugje vrtova u Orehovickoj dragi. Vec¢ina tog zemljista je pripadala ljudi-
ma koji su iselili iz zemlje i koji su tijekom vremena preminuli, a nasljednika
svake parcele je mnogo. Kako se nitko nije javljao godinama i trazio potvrdu
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vlasnistva, grad Rijeka je prije nekoliko godina upisao ¢estice kao drzavnu
imovinu. Medutim, s obzirom na dugogodisnje koristenje zemljita, Saban
ima pravo na stjecanje vlasni$tva temeljem dosjelosti, $to su neki drugi kori-
snici ve¢ ostvarili. Dok neki korisnici nemaju interes za legalizaciju, smatraju-
¢i da zemljidte ne zele ili nemaju komu ostaviti, Saban uz legalizaciju razmatra
i mogu¢énost dovodenja elektri¢ne energije, s obzirom na to da ve¢ ima ugo-
vor za vodu. Do tada koristi solarne panele i agregat.

Temeljem opisane situacije, vrtove Orehovicke drage promatram kao
liminalne pravno-infrastrukturne entitete koji se oblikuju u sprezi neformal-
ne infrastrukture i prava dosjelosti. Smjesteni na topografskoj i institucional-
noj margini grada, u prostoru izvan planske vidljivosti i pravne upisanosti,
ovi vrtovi djeluju kao ¢vorista alternativnih oblika vlasnistva, pripadanja i
distribucije resursa. Ti gradski, javni prostori zbog sluzbene nedefiniranosti
namjene i neiskoristenosti “odozgo”, postaju oslobodeni, meki, “labavi” pro-
stori (engl. loose spaces) (Franck i Stevens 2007) prisvojeni “odozdo” aktiv-
nos¢u ljudi koji u tom prostoru prepoznaju trenutne inherentne vrijednosti.
Kroz svakodnevne prakse, lokalne mreZze i samoinicirane sustave opskrbe,
korisnici prostora uspostavljaju stabilne oblike Zivota izvan formalno prizna-
tih okvira. Medutim, specifi¢na situacija Orehovicke drage otvara dodatno
pitanje: zasto se ovakvi prostori ne uklanjaju, ve¢ se neformalno toleriraju?
Odgovor lezi u slozenoj dinamici geografske liminalnosti, urbanog previda
i pravne suspenzije. Kako sam objasnila, brojni su vrtovi u ovom podrudju
nastali na parcelama ¢iji su vlasnici preminuli bez nasljednika, ili se nasljed-
nici nikada nisu formalno javili i aktivirali svoje vlasni$tvo. Grad, suocen s
pravnim vakuumom, ne aktivira postupke izvlastenja, zastite ili prenamjene,
nego ostavlja prostor u statusu pravne pasivnosti. U meduvremenu, kori-
snici prostora grade barake, povlace vodu, sade vocke, drze stoku, te time
akumuliraju pravne osnove za mogucu legalizaciju temeljem dosjelosti. U
ovoj pravnoj suspenziji prostor postoji, koristi se i razvija, ali ne podlijeze
aktivnoj regulaciji. Vrtovi nisu zaboravljeni jer su beznacajni, nego su zadrza-
ni na rubu vidljivosti jer takav status odgovara urbano-politi¢koj logici: oni
nisu dovoljno “problemati¢ni” da bi ih se uklonilo, niti dovoljno “vrijedni”
da bi ih se integriralo. Drugim rije¢ima, njihovo postojanje je tolerirano jer
jo$ uvijek ne prijete nijednom sluzbenom urbanom narativu. Ova institu-
cionalna tisina, kako pokazuje pravna geografija (Blomley 2004), oznacuje
strategiju urbanog previda koji omogucuje da se neformalna praksa odrzi
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dok ne zasmeta formalnoj. Grad “ne vidi” ove vrtove, te u toj njihovoj nevid-
ljivosti odrzava zonu u kojoj se alternativni oblici vlasni$tva i infrastrukture
mogu trpjeti. Orehovic¢ka draga tako otkriva nesto klju¢no o suvremenoj
Rijeci. U postindustrijskom kontekstu grada koji je dozivio demografski pad,
ekonomsko usporavanje i topografsko $irenje bez punog infrastrukturnog
pracenja, nevidljivi rubovi omogucuju paralelne rezime urbanog zivota koji
grad koristi kao infrastrukture odlaganja, u smislu odlaganja institucionalne
paznje, ulaganja i regulacije, a ne materijalnog otpada. Zato vrtovi nisu samo
prostor biljnog uzgoja, ve¢ zrcalo urbane logike: pokazuju kako grad odlu¢u-
je §to ¢e uci u registar planiranja, i koje prakse zivota smije izvoditi netko tko
nije vlasnik u punom pravnom smislu, ali jest stanovnik u svakodnevnom.

Slika 18. Put izmedu vrtova u Orehovickoj dragi



18

Neformalne infrastrukture (Simone 2004; Larkin 2013) poput lokalno orga-
nizirane vodoopskrbe i improvizirane stambene izgradnje ne predstavljaju
izostanak reda, ve¢ alternativne rezime organizacije prostora koji su uteme-
ljeni na internim normama, moralnim ekonomijama i drustvenom kapitalu.
Paralelno s time, koncept dosjelosti omoguc¢uje razumijevanje vlasnickih
prava kao necega $to je proizvedeno kroz dugotrajnu prisutnost, infrastruk-
turno ulaganje i stabilizaciju prostora u svakodnevici. Ove dvije dimenzije
medusobno se uvjetuju: infrastruktura omogucuje trajnost i upotrebu, a time
i potencijalnu pravnu legitimaciju, dok mogu¢nost statusa dosjelosti motivi-
ra i opravdava infrastrukturna ulaganja. Vrt se ovdje shvaca kao teritorijalni
oblik koji nastaje kroz spoj prostorne proizvodnje, drustvene organizacije i
pravne mogucnosti.

Razmatranjem vrtova u Orehovickoj dragi kao liminalnih pravno-infra-
strukturnih entiteta, postaje jasno da vlasni$tvo, pripadnost i infrastruktura
nisu unaprijed zadani, ve¢ se proizvode kroz materijalne i drustvene odnose
u prostoru. Vrtovi ovdje funkcioniraju kao mjesta ¢iji pravni status proizlazi
iz prakse u kojoj se infrastruktura i pravo na prostor temelje na dugotrajnom
ulaganju i medusobnom prepoznavanju. Pritom se koncept dosjelosti ne
tice samo ljudi i njihovih pravnih aspiracija, ve¢ otvara pitanje koja sve bi¢a
i elementi doprinose stvaranju prava na prostor? Naime, vrtovi nisu samo
ljudski teritoriji, ve¢ su prostori u kojima se ljudsko i vi$e-nego-ljudsko suo-
blikuju. Biljke koje se uzgajaju, tlo koje se obraduje, psi koji ¢uvaju, pcele
koje oprasuju, svi oni sudjeluju u stabilizaciji prostora, u njegovoj funkcio-
nalnosti i kontinuitetu. Infrastruktura je rezultat ljudske volje, ali i ekoloskih
meduodnosa koji omoguc¢uju opstanak i odrzivost prostora. Stoga vrtove
valja promatrati i kao politicke zajednice viSe-nego-ljudskih aktera, gdje se
pravo ne odnosi samo na upis vlasnistva, ve¢ na pravo svih sudionika da
ostanu, djeluju i oblikuju prostor. Ova perspektiva zahtijeva reartikulaciju
pojma prava iz iskljuc¢ivo ljudske kategorije u onu koja prelazi na ekolos-
ko-pravne odnose te priznaje sposobnost drugih bi¢a da pridonose stvara-
nju legitimnih oblika prostorne pripadnosti. Na vrtove u Orehovickoj dragi
mozemo gledati kao na poziv na razmisljanje o tome kako mozemo drus-
tveno i pravno prepoznati vi§e-nego-ljudsku koegzistenciju. Bruno Latour
(2004), primjerice, isti¢e da bi prava i politi¢ke institucije trebale odrazavati
heterogenost kolektiva sastavljenog od ljudi, ne-ljudskih bica, objekata i
sila, svega onoga $to ¢ini politicku ekologiju stvarnog svijeta. U istom klju¢u



Philippe Descola (2013) ukazuje na kulturne ontologije koje ne pretpostav-
ljaju strogu dihotomiju prirode i drustva, ve¢ prepoznaju agensnost biljaka,
zivotinja i krajolika, ¢ime se otvara prostor za transkulturno razumijevanje
prava i odgovornosti unutar vi$evrsnih zajednica. Robin Wall Kimmerer
(2013), spajajuéi botanitke znanosti i autohtona znanja zagovara reci-
pro¢no pravo bic¢a na uzajamnost, sudjelovanje i regeneraciju, ukazujuéi da
odnos s biljkama ne moze biti sveden na posjed, ve¢ mora biti temeljen na
uzajamnom prepoznavanju i brizi. Vrtovi svojim svakodnevnim praksama i
vi$e-nego-ljudskom vitalno$¢u pozivaju na ponovno osmisljavanje pravnog
statusa zajedni¢kog prostora kao relacijskog dobra u kojem i biljke, Zivoti-
nje, tlo i mikroorganizmi sudjeluju kao stvaratelji vrijednosti i uvjeta zivota.
Pravo na vrt i vrtovo pravo na opstanak postaje eti¢ko-politicko pitanje u
kojem se pravo mjeri sposobno$c¢u da se odrzi odnos, a ne da se upise grani-
ca. Takav pristup zahtijeva zaokret od gledanja na vrtove kao mjesta uzgoja
prema razumijevanju vrtova kao prostora koegzistencijalne pravde u kojima
pravo pociva na odnosu, brizi i uzajamnosti.

O vrtu kao ekoloskoj zajednici uzajamnosti pripovijedao mi je Saban u
jedno proljetno jutro dok je hranio svojih sedam macaka koje ga “¢uvaju od
zmija”. Njegova pri¢a o svakodnevnom Zivotu u vrtu u Orehovickoj dragi
otvorila je slozeni prostor razmatranja odnosa izmedu ¢ovjeka, bilja, tla,
zivotinja i materijalne infrastrukture. Iskustvo steceno godinama rada, uce-
nja, skrbi i razmjene razvija se kao Zivo tkivo ekosocijalne zajednice, gdje vrt
funkcionira kao ontologki, afektivni i politicki prostor.

Dolazimo svaki dan, a zimi svaki drugi, samo da nahranimo koko$i.
Vrt nam puno znaci. Za penzionera, to je sve. Hranimo se iz njega.
Nama je dovoljno, a damo i djeci. Imamo blitvu, paradajz, kokosi,
njih petnaest. Rastiku im dajemo, sve iz vrta. Ima ljudi ovdje s miro-
vinom od dvjesto eura. Ja s ovim vrtom prezivim. Do$ao sam jos 76.
Ja sam dijete sa sela. Htio sam se maknuti iz grada, iz te trznice gdje
stanujem. Ovdje je bila $ikara. Sve sam to sam ¢istio i kopao. Nije bilo
ni puta. Kad se gradio autoput na Grobniku, platio sam Hidroelektri
pola janjca, pa mi je $ofer dovezao trinaest kamiona materijala. Sam
sam to napravio. Htio sam biti u prirodi. Da imam s ¢ime ruke zaba-
viti. I dok sam radio, svaki dan bih tu dolazio. Zena bi kuhala ruc¢ak. ..
Mnogi ovdje su, kao i ja, prije Zivjeli na selu. Imaju potrebuy, ali i zna-
nje. A dolaze i gradski ljudi. Pitaju kako se sadi, kad se zalijeva. Hoce
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svakodnevice. U uvjetima materijalne nesigurnosti kada su mirovine “200
eura’, vrt omogucuje osnazivanje samodostatnosti. Postaje prostor redistri-
bucije hrane, znanja, energije, osjecaja da opstanak umjesto iz trzisne eko-
nomije dolazi iz ekologije odnosa. Saban pokazuje da su kokogi, biljke, tlo,
paimacke, suudesnici u odrzavanju prostora. “Sve im dajemo domace”, kaze,
opisujudi kako kokosi jedu rastiku, a on zauzvrat koristi njihova jaja. Macke
ga §tite od zmija (“spagavaju me”), a vrt uzvraca uz plodnost i ritam, i osjeca-
jem sigurnosti. “Kad dodem tu, osje¢am mir, slobodu, drukéije se dise”. Vrt
se ovdje artikulira kao vi$evrsna zajednica skrbi, u kojoj se svakodnevna etika

kupiti umjetno gnojivo. A ja im kazem: nemoj, kupi onda na trznici,
jeftinije ti je. Sto Ces to jesti i trovati se? A ova zemlja ovdje, to je sve
bila ilova¢a. Malo ki$e i sve blato, malo suse i ne moze$ ni motiku za-
biti. Zato sam narucio tri kamiona konjskog dubra. Pustio da odstoji
godinu dana. Kad sam to rasuo, sad moze$ orati kad god hoces.

Meni je ovdje lijepo. Uvijek imam $to raditi. Ne mogu mirovati. Na-
pravio sam nadstre$nicu, kau¢ za le¢i, $poret na drva. Imali smo vis-
nju, 120 kila je dala! Ali unistili su je mravi. Crvi su je napali pa su
mravi usli. Sad imamo marasku iz Dalmacije. I bazge, te su dobre. Kad
dodem, prvo pogledam ima li zmija. Poskoci se znaju spustiti s plani-
ne. Ali macke me spagavaju. Vidio sam ih kako ih otjeraju. Sad imam
puno macaka.

Osjecaj kad sam tu? Mir. Sloboda. Druk¢ije se die. Tu sam opusten,
tu sam ja. Nitko me ne zeza, nitko me ne pita. Radim $to mi pase. Bri-
nem se o vrtu. Uredim ga da pase mom pogledu, da bude u miru. Niti
jedna biljka mi nije vaznija od druge. Gledam ih sve zajedno. Zimi
smo krac¢e, dodemo na sat vremena. Nahranimo kokosi, udahnemo
svjezi zrak. Ali ¢im ugrije, i zimi ostanemo dulje. Zapalimo pe, is-
pe¢emo meso na drvu. Druzimo se s onima koji nam pasu. Tu nam
je susjed jedan odvjetnik. On drzi péele. Dobar je ¢ovjek. I on je tu
dosao, dao je ¢ovjeku prije njega 20 tisu¢a kuna i smjestio pcele.

Sad nam dolaze i unuci. Najstariji najvie pomaze. Zalijeva, odvaja
pokoseno, $to ide kokosima, $to u dubar. Mi sve uzimamo iz vrta, i
sve dajemo vrtu. Kad ne$to u vrtu napadne nametnik, ako vidim da
¢e propasti dajem kokosima. Protiv puzeva koristim samo krupnu sol.
Imao sam ve¢ dvije operacije na ki¢mi, ali jos uvijek radim u vrtu. Jer
to mi daje energiju. To je moj terapijski vrt (ozujak 2024. godine).

Ovom pri¢om se vrt pozicionira kao mjesto opstanka i smisla, kao temelj

izrazava kroz razmjenu, paznju i praksu.



KOMUNICIRATI S BILJKAMA: URBANI VRTOVI [21

Slika 19. Sabanov vrt, Orehovitka draga

Naizgled jednostavna re¢enica “Sve uzimamo iz vrta i dajemo vrtu” sazima
jedan od temeljnih principa ekoloske uzajamnosti koji strukturira odnos u
vi§e-nego-ljudskim zajednicama. Robin Wall Kimmerer (2013) takvu prak-
su opisuje kao etiku uzajamnosti (engl. ethic of reciprocity) u kojoj se Zivot
odrzava kroz kruzenje, razmjenu i uzajamnu skrb, umjesto kroz ekstrakciju i
kontrolu. Sabanova izjava implicira da se uzimanje ne moze odvojiti od dava-
nja, niti konzumacija od brige. Kada on kokosima daje ono sto biljke vise ne
mogu pruziti ljudima, ili kada se Zivotinjski otpad pretvara u dubrivo koje
obnavlja tlo, uspostavlja se ekoloski metabolizam u kojem svaki element vrta
ima vi$estruke funkcije i vrijednosti. Takav vrt se ne moze svesti na sustav
proizvodnje. On je moralna zajednica viSe-nego-ljudskih odnosa u kojoj se
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pravo na zivot izvodi iz pripadanja ciklusima uzajamnosti. Gnojivo se ne
kupuje jer to prekida lanac unutarnje cirkulacije: kako Saban kaze, “$to ¢u ja
to jestiitrovati se?” Ovdje je prisutna kritika trzi$ne logike i povratak temelj-
nim oblicima etike uzajamnosti, ne samo izmedu ljudi, ve¢ izmedu vrsta i
ekoloskih entiteta. Vrt shvacen na ovaj na¢in postaje prostorno-materijalna
manifestacija meduvrsne skrbi. Njegova plodnost je proizvod meduodnosa
ljudi, biljaka, kokosi, tla, vremena i paznje.

Vrt je, uz sve svoje materijalne i ekoloske funkcije, i prostor oblikovanja
sebstva, mjesto gdje se subjekt potvrduje i oblikuje kroz ritmove, geste i
odnose koje svakodnevno izvodi. “Ja sam ja i gotovo’, kaze Saban, govore-
¢i o svom osjecaju kada je u vrtu. Ova recenica je izjava postajanja, pozici-
oniranje sebstva unutar prostora u kojem se zivot zivi u relaciji s biljkama,
tlom i zadatostima dana. Slijedom toga vrt funkcionira kao dinami¢ni medij
subjektivacije, mjesto gdje se mir, sloboda i osjecaj “da sam ja” svakodnevno
proizvode. “Uvijek nesto imam raditi. .. ne mogu mirovati”, govori Saban, pri
¢emu se jasno vidi da se osjecaj identiteta ne temelji na refleksiji ili distanci,
ve¢ na aktivnoj prisutnosti kroz tjelesnost, trud, ponavljanje i paznju. Ingold
(2000) pokazuje da se odnos s okoligem oblikuje kroz vjestine koje se razvi-
jaju ponavljanjem, kroz tjelesno uhodavanje u prostor i njegove ritmove.
Sabanov vrt tako mozemo razumjeti kao oblik habitualne ekologije: dugo-
trajno, ritmicko uranjanje tijela u mjesto kroz koje se oblikuju navike, osje-
tilna paznja i na¢in bivanja. U njegovom slucaju tijelo i subjektivnost rastu
u korelaciji s prostorom koja traje desetlje¢ima. “Uvijek ne$to imam raditi’,
kaze on, ali to nije znak prisile, nego unutarnje potrebe da sudjeluje u prosto-
rukoji je postao produzetak svakodnevice. Ponavljajuce prakse poput sadnje,
hranjenja kokosi, brige za biljke, paljenja peci i razgovora sa susjedima posta-
ju mikrostrukture kroz koje se odrzava osjecaj kontinuiteta. Takav odnos
povezuje tijelo, pamdenje i mjesto u formu Zivota koja ostaje dovoljno stabil-
na da pruza oslonag, ali i dovoljno elasti¢na da se prilagodava promjenama.
Saban zivi kroz vrt, a vrt kroz njega. Kada kaze: “vrt mi pase pogledu i miru’,
on ne opisuje samo estetsku ugodu, ve¢ stanje uskladenosti. Vrt je prostor u
kojem se moze prepoznati, smiriti i trajati. U ponavljanju svakodnevnih gesta
rada, brige i odrzavanja oblikuje se osjecaj smisla i kontinuiteta. Saban kroz
vrt odrzava Zivot, ali i sebe. Vrt je pritom viSe od mjesta: to je nacin Zivljenja
u kojem se tijelo, prostor i subjekt neprestano medusobno oblikuju.

Znadajno je i to $to Saban ne promatra biljke kao izolirane entitete s razli-
¢itim stupnjem vrijednosti, funkcije ili koristi, ve¢ ih, kako sam kaze “gleda sve



zajedno”. Ova gesta promatranja ukazuje na percepciju koja ne kategorizira
sastavnice vrta prema vrsti ili estetskoj vrijednosti, ve¢ ih dozivljava u njihovoj
medusobnoj povezanosti, u sklopu njihovih odnosa. Sli¢an pogled biljezimo
i kod Ane, koja (kako je ranije opisano) pristupa vrtu kao organizmu odno-
sa, kao konfiguraciji u kojoj vrt “misli” i “odgovara” kroz interakcije svojih
dijelova. U oba slu¢aja, vrt je prostorno i afektivno dinami¢no polje koje se
moze razumjeti tek kad se dozivljava kao entitet u kojem su sve sastavnice
ko-konstituiraju¢e. Medutim, da bismo mogli prepoznati vrt kao relacijsko
polje koje “misli”, kao inteligentnu konfiguraciju koja se izrazava kroz odnose,
moramo preuzeti biljni na¢in misljenja. Marder promisljajuéi biljno misljenje
predlaze da biljkama pristupimo ontolo$ki, putem na¢ina na koji one bivaju, a
koje naziva “biljno postojanje koje nije odredeno kao pojedina¢ni organizam”
(engl. non-individuated and non-organismic existence) (Marder 2013: 183).
Ovaj izraz oznacava da biljni Zivot ne pripada pojmu subjekta kao pojedina¢-
ne, zatvorene cjeline (individue), niti se moze u potpunosti obuhvatiti klasi¢-
nim pojmom organizma jer njegovo postojanje nadilazi granice takve defini-
cije kroz rastvorenost i relacijsko bivanje. U tome smislu je biljno misljenje
relacijsko, a nasa sposobnost da vidimo vrt kao mrezu odnosa, umjesto kao
zbir elemenata, znaci da smo usvojili takvo misljenje. Rje¢ju, uceéi od biljaka
koje misle kroz relacijsku praksu nastajanja i postojanja, po¢injemo gledati vrt
kao ¢in postojanja u kojem prostor i praksa istodobno nastaju i medusobno
se konstituiraju. Takvo ucenje oznacuje pomak koji preoblikuje nacin na koji
znanje nastaje u odnosu izmedu ljudi, biljaka i prostora.

Time se udaljavamo od antropocentri¢ne epistemologije i otvaramo
prostor za drugu vrstu znanja, onu koja nastaje tiho, kroz suzivot. U tom
znanju nas biljke uce kako gledati, kako slusati i kako znati bez dominacije.
Promatranje vrta kao sklop odnosa podrazumijeva odustajanje od ljudskog
centra. Umjesto da vrt ureduje prema svojoj slici, Saban ga “ureduje da pase
pogledu i miru”, §to znaci da oblikuje prostor u skladu s njegovim unutarnjim
afektivnim poretkom, ali i u skladu s vrtom samim. Gledati sve zajedno znaci
gledati kroz povezanost. Vrt se time otkriva kao Zivi aranZman uzajamnosti.
U ovom pristupu, vrt nastaje kao rezultat ritmi¢ne koegzistencije.

Nasuprot tome, funkcionalisticka perspektiva, koja je dominantna u
suvremenim oblicima urbanog vrtlarenja, ali i u institucionaliziranim obli-
cima agroekonomije, konstruira vrt kao sustav proizvodnih jedinica u kojem
svaka biljka ima dodijeljenu funkciju: hraniti, lijeciti, ukrasiti, privu¢i opra-
Sivace ili zastititi tlo. Ova logika, iako moze biti ekoloski sofisticirana, ostaje
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instrumentalna, jer prirodu shvaca kao resurs za ostvarenje unaprijed defi-
niranih ciljeva, ¢ak i kada su ti ciljevi odrzivi ili regenerativni. Iz Sabanovog
nacina gledanja, bivanja i djelovanja u vrtu proizlazi specifican nacin znanja
koji se temelji na utjelovljenosti, prisnosti, ritmi¢nosti i afektivnoj uronjeno-
sti u prostor. Ono nastaje kroz svakodnevnu praksu, kroz dodir s tlom, paznju
prema biljkama, oprez prema zmijama, razgovor sa susjedima, u Sutnji, radu
i odmoru. Takvo znanje se ne odvaja od mjesta, niti subjekt od ekosustava.
Naprotiv, znanje se u vrtu utjelovljuje, ono je relacijsko, kruzno i vie-ne-
go-ljudsko. Ono predstavlja kritiku reduktivne, funkcionalisti¢ke i vlasnicke
logike koja dominira i unutar dijela urbane poljoprivrede i u agrarnom pla-
niranju. Umjesto toga, ovdje opisana logika polazi od pretpostavke da bilj-
ke, ljudi, Zivotinje, mikroorganizmi, vrijeme i tlo koegzistiraju u prostornoj
formi koja se ne mjeri samo uc¢inkom,nego i zasi¢eno$¢u odnosa.

Ovaj pogled na vrt mozemo uzeti kao model za misljenje prostora, ali i
za reartikularizaciju pojma znanja onkraj institucionaliziranog znanstvenog
autoritetaitrzi$ne racionalnosti. Ovaj model nas poziva da promatramo svijet
kroz na¢in odrzavanja odnosa. U tome prepoznajemo klju¢ne znacajke eko-
loske epistemologije, kako je predlazu Ingold (2011), Tsing (2015), Kohn
(2013) i Descola (2013) prema kojoj je znanje perceptivna su-uklju¢enost
u svijet koji se stalno mijenja. Ovo je u skladu s recentnim antropologkim
uvidima prema kojima se prirodno-kulturni odnosi promatraju kao relacijski
procesi zajedni¢kog oblikovanja svijeta, u kojima su biljni, Zivotinjski, mikro-
biologki, atmosferski i ljudski entiteti uzajamno povezani. Vrtno znanje,
kako ga artikulira Saban kroz praksu i govor, konkretan je izraz te paradigme:
ono pokazuje kako se znanje gradi kroz suzivot, brigu i ritmi¢ku uronjenost
u ekoloske mreze. Takav pogled osporava modernisticku opoziciju izmedu
“znanstvenog” i “tradicionalnog” znanja jer izlazi iz te binarne sheme: vrt nije
“tradicija’) niti je eksperimentalna “znanost”, ve¢ sklop odnosa koji proizvodi
znanje koje je istodobno situirano, prilagodljivo i afektivno precizno.

Erozija zajednic¢kog: raspad infrastrukture u vrtovima
Orehovicke drage

Rijeka je tijekom posljednjih desetljeéa prosla kroz duboku transformaciju od
industrijskog grada prema postindustrijskom prostoru, u kojem se mijenjaju
i na¢ini na koje ljudi Zive s biljkama. Tijekom druge polovice 20. stolje¢a grad



je dozivio snazan industrijski rast, privlace¢i doseljenike iz ruralnih podruéja
kojisu sa sobom donijeli znanja i prakse vrtlarenja. Vrtovi u Orehovic¢koj dragi
tada nisu bili samo izvor hrane, ve¢ i prostor o¢uvanja kulturnih identiteta te
odnosa uzajamnosti i skrbi izmedu ljudi, bilja i Zivotinja. S padom industrije
i demografskim promjenama, uklju¢ujui smanjenje broja stanovnika i stare-
nje populacije, postupno dolazi do erozije tih praksi. Vrtovi sve vi$e postaju
individualizirani prostori, ¢esto bez zajednicke infrastrukture i kolektivne
brige. Biljke, koje su nekada bile partneri u uzgoju i dio zajedni¢kog nacina
Zivota, sve se ¢e$ce tretiraju kao sredstva brze proizvodnje, $to doprinosi sla-
bljenju meduvrsnih odnosa i gubitku biokulturne raznolikosti. U posljednjih
desetak godina u vrtovima se posebno jasno vide promjene u drustvenim,
afektivnim i vrijednosnim odnosima koji su ranije strukturirali zajednic¢ki
zivot prostora: stariji korisnici postupno odlaze, a dolaze novi. “Prije jedno
10-1S5 godina se sve promijenilo. Prije smo se svi druzili, poznavali smo se.
A sad vise nisi siguran. Jednom su nam ukrali motornu pilu i plinsku bocu.
Prije nismo ni zaklju¢avali. Cuvali smo jedni drugima.” Ova izjava artikulira
afektivnu povijest zajednice koja je neko¢ po¢ivala na recipro¢nim praksama
povjerenja, a danas se fragmentira pod pritiskom demografskih, ekonomskih
i kulturnih promjena. Kada kaze “Prije smo sve zajedno radili, tako smo put
radili”, Saban ne evocira vrijeme u kojem su drustveni odnosi odrzavali pro-
stor putem zajednickog rada, suodgovornosti i uzajamne zastite. ViSe-manje
je na snazi bila zajednicka, dijeljena kultura ljudi sa sli¢nim porijeklom i sli¢-
nim interesima. Povjerenje i suradnja su bili utemeljeni na stabilnim relaci-
jama medu korisnicima, u kojima su biljke, alati, voda, otpad i putevi imali
jasno oznacene statuse i obveze. Sukladno tome, vrtovi su tada djelovali kao
ekoloska moralna zajednica, prostor u kojem su povjerenje, suradnja i odnos
prema biljkama i infrastrukturi ¢inili dio zajednickog etickog poretka, a oko-
li§ je bio vise od materijalne podloge proizvodnje. No, danas je ta struktura
naru$ena. Doslo je do erozije praksi uzajamnosti, a vrtovi sve vi§e postaju
individualizirani prostori, s te§ko odrzavanom zajedni¢kom infrastrukturom
i kolektivnom skrbi. Ljudi danas ¢esto koriste vrtove za uzgoj povréa koje
prodaju na rije¢koj trznici, a takvi se vrtovi prepoznaju po uredno posade-
nim gredicama salate, blitve, i drugog povr¢a koje je uniformno, snazno,
gnojeno umjetnim gnojivom. Novi korisnici dolaze s drugacijim navikama,
drugadijim rezimima Zivljenja i, iz Sabanove perspektive, bez senzibiliteta za
ekolosku odgovornost. “Jako mi smeta sto ljudi koji su dosli poslije zagaduju
prirodu.” Takvi iskazi govore o slomu socijalne infrastrukture. Prostor vrta
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vi$e nije okvir suradnje, ve¢ teren sukoba rezima vrijednosti. To je uocljivo
i na primjeru fizicke infrastrukture: “Nikako da se dogovorimo za sloj asfal-
ta preko ovog puta.” Nekadasnja sposobnost kolektiva da organizira i odrzi
zajednicke materijalne tokove (put, vodu, distribuciju otpada) nestaje s fra-
gmentacijom odnosa. Prema teorijama urbane infrastrukture (Larkin 2013;
Simone 2004), infrastruktura nije samo tehni¢ka ve¢ i afektivna i drustve-
na veza, ono $to odrzava kontinuitet i kolektivnost. U trenutku kada svat-
ko “gleda samo sebe”, infrastruktura postaje privatizirana ili napustena, od
puta koji nitko ne popravlja do otpada koji postaje profitabilni nusprodukt:
“Sada jedan malo gore ¢ak naplacuje ljudima da tu ostave smece. Dolazili su
kamioni i kamioni” Ovaj prijelaz iz kolektivnog prostora odrzavanja u indi-
vidualizirani prostor prezivljavanja reflektira §ire procese razgradnje nefor-
malne komunalnosti u uvjetima odsutnosti institucionalne potpore. U tom
procesu, vrtovi vi$e ne funkcioniraju kao zajednice, ve¢ kao mreZe paralelnih
i ¢esto konfliktnih etickih rezima.

U promjenama u vrtovima Orehovicke drage je implicitno prisutna i
transformacija odnosa izmedu ljudi i biljaka, koja se zbiva paralelno s raspa-
dom drustvene kohezije i zajednicke etike prostora. Biljke, iako nijeme u jezi-
ku pripovijedanja, aktivno sudjeluju kao indikatori i nositelji vrijednosnih
pomaka. Njihova funkcija, tretman i mjesto u svakodnevici reflektiraju $ire
moralne, ekologke i polititke odnose. “Neki sada u ovim vrtovima $pricaju
s otrovom, jednome je blitva za par dana spremna za prodaju na pijaci. Ja
to ne bi jeo da mi plati” Ova re¢enica pokazuje pomak od relacijske prema
instrumentalnoj ekologiji. Biljke koje su u nekim vrtovima tretirane kao sudi-
onici u ciklusima uzajamnosti (one koje se hrane domaéim gnojivom, koje
se uzgajaju bez toksina, koje se dijele s kokosima ili djecom), u drugim se
vrtovima tretiraju kao sredstvo za zaradu, resurs u rezimu trzi$ne funkcional-
nosti. Takva promjena oznacava eroziju vi§e-nego-ljudske etike skrbi koja je,
kako smo vidjeli u dosadasnjem izlaganju, bila klju¢na za percepciju vrta kao
zajednic¢kog organizma i ekoloske jedinice. Kada nestane ljudsko povjerenje,
kada se fragmentira kolektivna infrastruktura, i biljke prestaju biti videne kao
suakteri. One postaju vektori sumnje (“$pricaju s otrovom”), ali i politicki
entiteti jer svjedoce o naru$enim odnosima medu ljudima, o etici preZivlja-
vanja nasuprot etici uzajamnosti.

Promjena meduvrsnih odnosa ovdje se pokazuje kao posljedica drustve-
nog raspada. Biljne zajednice dio su vi§evrsnih drustvenih zajednica, pa kada



se te zajednice rasloje ili fragmentiraju, slabi i eticka povezanost s biljkama.
Vrt tada prestaje biti mjesto u kojem se “sve uzima iz vrta i sve mu se daje”,
i postaje prostor eksploatacije i nepovjerenja, medu ljudima, ali i izmedu
ljudiibilja. Promjena meduvrsnih odnosa tako postaje simptom i posljedica
raspada moralne ekologije. Biljke, koje su neko¢ povezivale kroz darivanje,
uzgoj i razmjenu, sada sve Ce$ce postaju linije razdvajanja: izmedu “nasih”
(domacih, nedpricanih, dugorastuéih) i “njihovih” (brzih, otrovnih, prodaj-
nih). Ova dinamika upucuje na potrebu progirenog razumijevanja meduvr-
sne politike, u kojoj biljke postaju mjera promjene odnosa. One otkrivaju §to
zajednica postaje kada prestane skrbiti, kada se prestane obazirati i kada se
viSe ne gleda “sve zajedno”.

VRT KAO TERAPI|SKI PROSTOR

Multisenzoricki i terapijski vrtovi predstavljaju specifi¢an tip krajobraznog
oblikovanja u kojem se osjetilna stimulacija i dobrobit korisnika postavljaju
kao sredisnji ciljevi dizajna. U ovom poglavlju razmatram nacine na koje se
multisenzori¢nost i terapijska funkcija vrtova tematiziraju i izvode unutar
hortikulturnih pristupa, oblikuju¢i vrtove koji djeluju na razini ¢itavog osje-
tilnog spektra te pruzaju psihofizicku i emocionalnu podr$ku korisnicima.
Iako se ovdje govor suzava na terapeutski dizajnirane vrtove, multisenzori¢-
nost i osje¢ajna dimenzija vrta prisutne su ve¢ u svim prethodno obradenim
primjerima jer se u svojoj biti ticu komunikacije. U dosada$njem sam tekstu
vrt promatrala kao prostor percepcije, relacijske paznje i afektivnog zajed-
ni$tva, kao mjesto u kojem osjetilna prisutnost omogucuje specifi¢ne oblike
komunikacije izmedu ljudi i biljaka. Ti su aspekti usko povezani s onim $to se
u hortikulturi prepoznaje kao terapijski potencijal vrta: njegovu sposobnost
da putem mirisa, tekstura, zvukova i ritmova ponudi podrsku psihofizickom
zdravlju i osjetilnoj integraciji. Ovdje se zato otvara pitanje jesu li svi vrto-
vi, upravo zbog svoje komunikacijske naravi, istodobno i multisenzoricki i
terapijski.

Polazim od pretpostavke da vrt, zbog svoje multisenzorne i osjecajne
gustoce, ne djeluje samo kao kulisa terapijskim procesima, nego kao pro-
stor koji ih oblikuje i podrzava. Onaj koji samim svojim dizajnom i ritmom
komunicira, podrzava, odgovara. Ovaj uvid nastojim uskladiti s primjerima
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iz prakse, poput multisenzori¢kog vrta U¢eni¢kog doma Podmurvice i mul-
tisenzorickog vrta Udruge gluhih i nagluhih u Rijeci, gdje se hortikulturno
znanje spaja s osjetilnim i socijalnim dimenzijama u stvaranju prostora koji
omogucuje ozdravljenje, susret i ucenje.

Multisenzoricki vrt Ucenitkog doma Podmurvice nastao je pocetkom
2010. godine na temelju idejnog rjesenja krajobraznog uredenja razvije-
nog u suradnji s Marinom Butorac, inZenjerkom krajobrazne arhitekture,
te Danielom Winterbottomom, krajobraznim arhitektom sa Sveucilista
Washington. Koncept vrta temelji se na znanstvenim pretpostavkama prema
kojima se ciljanom prostornom organizacijom i odabirom specifi¢nih mirisa,
okusa, boja, zvukova i tekstura moze interaktivno djelovati na svih pet osje-
tila, ¢cime se poti¢e optimalan psihofizi¢ki, kognitivni i emocionalni razvoj.
Takav okoli§ pritom posjeduje i izrazen terapijski i meditativni potencijal.

Slika 20. Multisenzoricki vrt, U¢enicki dom “Podmurvice”
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Slika 22. Refleksoloska staza u multisenzorickom vrtu
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Vrt je podijeljen na nekoliko pazljivo oblikovanih cjelina: refleksologku
stazu, zadinsku spiralu, vrt pomirenja, Sumski vrt te maslinik sa za¢inskim
biljem. Refleksoloska staza sastavljena je od segmenata razli¢itih tekstura
poput oblutaka i drva kako bi se potaknuo taktilni osjet, dok suhi vrt uklju¢u-
je aromati¢no mediteransko bilje s relaksiraju¢im svojstvima. U sklopu obli-
kovanja prostora izradena je drvena sjenica, postavljene su klupice, a zidici
oko dijela pod nazivom “vrt pomirenja” gradeni su tradicionalnim tehnikama
suhozida. Pojedini dijelovi vrta osmisljeni su kao mjesta povlacenja i osjecaja
sigurnosti, dok drugi poti¢u druzenje i zajednicke aktivnosti. Vrt je nastao uz
potporu obrazovnog programa Design and Build sa Sveuc¢ilista Washington iz
Seattlea, koji se temelji na prakti¢noj edukaciji kroz stvarnu izgradnju prosto-
ra, s naglaskom na drustvenu osjetljivost i ekolosku odrzivost. Projekt je rea-
liziran u suradnji s hrvatskim stru¢njacima i umjetnicima te uz ukljucivanje
gradana Rijeke koji su donirali materijale i sadnice. U gradnji su sudjelovali
ucenici, americ¢ki studenti, zaposlenici doma i volonteri, pa je vrt od pocetka
oblikovan kao kolektivni projekt zajednice.

Kako se isti¢e na sluzbenim stranicama doma, primarna svrha ovakvog
terapijskog vrta jest omogucditi u¢enicima kvalitetno provodenje slobodnog
vremena u prirodnom okruzenju koje umiruje i podrzava emocionalnu rav-
notezu. Marina Butorac (2015) naglasava i njegovu edukativnu dimenziju:
kroz radionice su ucenici i zaposlenici doma usvajali znanja o osnovama
hortikulture, ekoloskom uzgoju, kompostiranju, odrzivom gospodarenju
biootpadom te o konceptima poput $sumskog vrta i prikupljanja oborinskih
voda. Vrt se tako oblikuje kao prostor ucenja kroz praksu, u kojem se tera-
peutski ucinci ne postizu samo boravkom u zelenilu, nego i sudjelovanjem
u njegovu stvaranju i odrzavanju (Butorac 2015). U Uéeni¢ckom domu je
smjesteno tristotinjak ucenika i studenata, no Multisenzori¢ki vrt otvoren
je i za ¢lanove udruga koje okupljaju socijalno osjetljive skupine, poput
Drustva tjelesnih invalida Grada Rijeke, Udruge oboljelih od multiple skle-
roze Primorsko-goranske zupanije te Udruge za sindrom Down RIJEKA 21.
Ovako zamisljen, boravak i rad u vrtu za ¢lanove ovih skupina ima vigestruke
ucinke: osim relaksacije i rekreacije, doprinosi i njihovoj boljoj integraciji u
zivot zajednice kroz neposrednu suradnju s ucenicima, studentima i zapo-
slenicima doma. Istovremeno, ta interakcija ucenicima omogucuje razvoj
tolerancije, empatije, samoprihvacanja i sposobnosti uvazavanja razlic¢itosti.
Progirenje postojeceg vrta kroz formiranje Multisenzori¢kog vrta odrazava



jasnu namjeru da se u¢enicima, studentima i zaposlenicima Doma omogu¢i
$to vie terapijskih iskustava u zelenilu, uz istodobno razvijanje osjecaja pri-
padnosti i zajednistva s drugima, ljudima i biljkama.

Opsezna literatura pokazuje da terapijski vrtovi, poput Multisenzori¢kog
vrta U¢eni¢kog doma Podmurvice, potvrduju visedimenzionalne dobrobiti
koje vrtlarenje i boravak u prostoru vrta mogu pruziti. Baker (2009) isti-
¢e raspon dobrobiti koji zapoc¢inje obi¢nim boravkom u vrtu, nastavlja se
kroz aktivno vrtlarenje, a kulminira u hortikulturnoj terapiji, profesionalno
vodenom pristupu koji uklju¢uje biljke i vrtlarske aktivnosti za unaprede-
nje kognitivnog, emocionalnog i fizickog zdravlja. U vrtu U¢eni¢kog doma
Podmurvice, osmisljenom kao multisenzorno okruzenje koje djeluje na svih
pet osjetila, prepoznajemo klju¢ne principe hortikulturne terapije: prostor
je oblikovan tako da kroz mirise, dodir, kretanje i ritam rada u vrtu potice
smirenje, usmjeravanje paznje i osjecaj uklju¢enosti. Aktivno ukljucivanje
ucenika i ¢lanova socijalno osjetljivih skupina (npr. osobe s invaliditetom ili
neurologkim tesko¢ama) u rad vrta omoguéuje razmjenu iskustava i razvoj
medusobnog postovanja, ¢ime se vrt pretvara u prostor suzivota i socijalnog
ucenja (Kuhari¢, Grgi¢ i Ranojagec 2010). Dodatna istrazivanja, poput onih
koje prenosi Blair (2009), pokazuju da $kolski i terapijski vrtovi doprinose
akademskim uspjesima, smanjenju simptoma depresije i razvoju pozitivne
slike o sebi. Ukratko, terapijski vrt je mjesto regeneracije, inkluzije i medu-
sobnog osnazivanja za pojedince i zajednicu.

Daniel Winterbottom vrtove koje je sukreirao u Rijeci, poput onoga u
Uceni¢kom domu Podmurvice, naziva “multisenzorickima” jer su osmislje-
ni kao prostori koji ciljano aktiviraju svih pet osjetila i podupiru psihofizi¢-
ko blagostanje. Medutim, terminologija u stru¢noj literaturi, uklju¢ujuéi i
Winterbottomove tekstove, nije posve jednozna¢na: pojmovi “terapijski” i
“multisenzoric¢ki” ¢esto se preklapaju, izmjenjuju ili koriste kao komplemen-
tarni. Ta terminologka fluidnost ukazuje na blisku povezanost izmedu diza-
jnerskih i funkcionalnih aspekata vrtova te otvara prostor za dublje razumi-
jevanje kako vrt moze istodobno djelovati kao osjetilno okruzenje i prostor
terapijske podrske. Winterbottom u tekstu Garbage to Garden: Developing a
Safe, Nurturing and Therapeutic Environment for the Children of the Garbage
Pickers Utilizing an Academic Design/Build Service Learning Model (2008),
opisuje multisenzoricki vrt kroz principe dizajna koji uklju¢uju participativno
projektiranje koje stvara osjetilno i terapijsko okruZenje angaziranjem svih
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osjetila. Vid, sluh, miris, dodir i okus se poti¢u kroz krajobraznu arhitekturu,
odabir bilja i materijala, s ciljem poticanja osjetilne integracije i afektivne
angaziranosti korisnika. U tim projektima vrt postaje mjesto iskustvenog
ucenja i iscjeljenja, posebno osmisljeno kako bi odgovaralo potrebama
razli¢itih korisnika, uklju¢ujudi ranjive skupine poput djece s emocional-
nim i razvojnim potesko¢ama. Winterbottomov pristup multisenzorickom
dizajnu podrazumijeva da okoli$§ uz pomo¢ boja, tekstura, zvukova prirode,
mirisa biljaka i taktilnih materijala postaje alat u sluzbi psihofizickog zdrav-
lja, razvoja paznje i emocionalne stabilnosti. Ovdje multisenzorni elementi
sluze kao alati za emocionalnu i kognitivnu angaZiranost djece, posebno one
iz osjetljivih skupina, putem iskustvenog ucenja i interakcije s okolisem. S
druge strane, terapijski vrt se u tekstu opisuje kroz njegove funkcionalne i
psihosocijalne uc¢inke: kao mjesto ozdravljenja, sigurnosti, relaksacije i psi-
hoemocionalne podrske. Fokus nije primarno na osjetilnoj stimulaciji, ve¢
na terapeutskom potencijalu okoli$a oblikovanog da olaksa traumu, pruzi
stabilnost i potakne razvoj socijalnih vjestina kroz kolektivni rad i boravak
na otvorenom. Dakle, moze se zakljuc¢iti da Winterbottom multisenzoricki
vrt razumije kao strukturni i dizajnerski aspekt terapeutske arhitekture, dok
je terapijski vrt $ira funkcionalna kategorija unutar koje se multisenzoric¢ki
elementi mogu integrirati kao sredstva za ostvarenje specifi¢nih terapijskih
ciljeva.

Ovi nas vrtovi, iako osmisljeni prema preciznim principima hortikultur-
ne terapije i krajobraznog dizajna, podsje¢aju da su mnoge od tih karakteri-
stika ve¢ inherentno prisutne u svakom vrtu koji je prozet paznjom, ritmom,
osjetilnos¢u i relacijskim odnosima. U analizama Aninog i orehovickih
vrtova upravo su aspekti koje hortikulturna struka oznac¢uje kao terapijske
(osjetilna gustoéa, emotivna ukljucenost, ritmicka prisutnost, tjelesni anga-
zman i afektivna rezonanca) prepoznati kao temeljni modusi interakcije.
Ana govori o vrtu kao o “svetom mjestu” koje ima “svoju inteligenciju”, a
svoju praksu temelji na promjenjivoj sezonalnosti, opazanju i prilagodbi, sto
Winterbottom naziva multisenzori¢kom angazirano$c¢u. Saban, pak, usvaja
biljni na¢in razmisljanja gledaju¢i “sve zajedno”, ne analizirajudi ve¢ percipi-
rajudiu ¢jelini. Ovakvi pogledi korespondiraju s konceptima relacijske onto-
logije i distribuirane inteligencije koji su ve¢ razvijeni kroz analizu vrtova u
ovom tekstu: u oba slu¢aja, vrt funkcionira kao afektivno-ekoloska konfi-
guracija koja proizvodi znacenje i regulaciju kroz ne-linearne intervencije,



meduodnose, prisutnost i osjetilno vibriranje. Mozemo re¢i da su Ana i
Saban oblikovali multisenzori¢ke i terapijske prostore upravo zato jer su
oslugkivali vrt i dopustili da ih on pou¢ava. Saban mi je ¢ak u jednom tre-
nutku, dok je obja$njavao $to mu vrt znaci, rekao “ ... to je moja terapija”
Njihove prakse potvrduju tvrdnju da vrt nije tek pasivna pozadina aktiv-
nosti, ve¢ aktivni djelatni prostor u kojem se, kroz paznju, njegu i medu-
ovisnost ostvaruju svi aspekti koji se ina¢e metodoloski planiraju unutar
institucionalnih terapijskih i obrazovnih okvira. Stoga mozemo ustvrditi
da je svaki vrt, koji se Zivi kroz osjetila, paznju i odnose, multisenzoricki i
terapijski.

O ovome sam razgovarala s Damirom iz Udruge gluhih i nagluhih u Rijeci
i s Biom, krajobraznom arhitekticom, prilikom posjeta vrtu Udruge, koji je
takoder ureden prema principima Daniela Winterbottoma. U ljeto 2024.
Winterbottom je sa svojim studentima iz Seattlea i uz pomo¢ mnogih doma-
¢ih institucija i firmi krenuo s ostvarenjem, sada ve¢ drugog, multisenzori¢-
kog vrta u Rijeci. Studenti su prvo izmjerili prostor, promatrali ga u mije-
nama tijekom dana, i onda podijeljeni u grupe osmislili tri razli¢ita projekta
na kojima su radili vi$e dana. To su bili projekti prema njihovim zamislima
i u¢enjima profesora. Predstavili su projekte ¢lanovima udruge koje su ovi
onda komentirali i davali sugestije s obzirom na vlastite potrebe i vizije. Na
koncu se napravio jedan hibridni model temeljen na rezultatima cijelog pro-
cesa. U Winterbottomovoj metodi je vazna participacija buducih korisnika
vrta. Primjerice, ¢lanovi udruge nisu htjeli vocke zbog insekata, niti staklenik
zbog straha od provale. Ali, prihvatili su prijedlog za pe¢ za pizzu. Pored te
pedi se planira postaviti visoki $ank s barskim stolicama koji ¢e omogudavati
da se promatra bocarija smjestena odmah uz sam vrt. Takoder, u sredi$tu vrta
su podignuta tri stupa s namjerom da se na njih postave jedra koja ¢e bacati
hlad. Prostor vrta je zamiSljen prije svega sa svthom povezivanja zajednice
objedinjujudi funkcije kuhinje, dnevnog boravka i kina. U jednom kutu vrta
je zidana pec za pizzu, s nasuprotne strane se proteze pergola ispod koje se jo§
namjerava smjestiti klupa. Po pergoli se penju zimzeleni jasmini. Nasuprot
pergoli je uzvisina na koju se pobacaju jastucic¢i kada se gleda film na platnu
smjestenom pored pergole. Stazica vodi ukrug po vrtu omugucujuéi uzivanje
u ruzmarinu, oleandru, pitosporama, menti, lavandi, smilju, murvi, zimzele-
nom jasminu.
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Slika 23. Multisenzoricki vrt Udruga gluhih i nagluhih

Damir iz Udruge u razgovoru je izrazio odredenu skepsu prema nazivu vrta
“multisenzoricki”, smatrajudi da je svaki vrt, u svojoj biti, i terapijski i mul-
tisenzoricki. U pocetku su vrt u Udruzi nazivali “Movie-garden”, no danas,
nakon $to je preoblikovan prema multisenzorickim principima, zapravo ga ne
imenuju ni na koji nacin, izmedu ostaloga zato $to ih zbunjuju nazivi poput
“terapijski” 1 “multisenzori¢ki”. “Multisenzoricki vrt je u stvari terapijski’,
ustvrdila je Bia, a Damir je dodao: “a svaki vrt je terapijski”. Pritom je istaknuo
da svaki vrt angazira sva osjetila, no da se pri kreiranju njihovog vrta osobito
pazilo na intenziviranje vizualnog, taktilnog, i mirisnog aspekta jer ¢lanovi
udruge ¢uju slabo ili nikako. Ovakva razmisljanja ukazuju na temeljnu istinu
da multisenzori¢nost i terapijski potencijal nisu isklju¢ivo obiljezje institucio-
nalno prepoznatih ili strukom oblikovanih vrtova, ve¢ su imanentna svakom
vrtu koji se Zivi s paznjom, u dodiru s biljkama i prostornim ritmovima.

Medutim, upravo u tom kontekstu se o¢ituje vaznost projekata poput for-
malno nazvanih i arhitektonski oblikovanih multisenzori¢kih vrtova. Iako ne
monopoliziraju iskustvo osjetilnosti, njihova vrijednost leZi u tome $to kroz
svoje javno imenovanje i prostornu artikulaciju omogucuju da ideja o vrtu



kao komunikacijskom entitetu, kao prostoru koji percipira, reagira i uklju¢u-
je, postane dijelom $ire drustvene imaginacije. Imenovanje vrta “multisenzo-
rickim” kao ¢in oznacavanja ovdje ima performativnu funkciju: ono ne samo
da opisuje ono $to ve¢ postoji, ve¢ otvara mogucnosti da se takvo postojanje
i prepozna.

Ova ideja ima duboke korijene u antropoloskoj i filozofskoj teoriji jezika.
Bronislaw Malinowski, u djelu Coral Gardens and Their Magic (1935), pro-
mislja ulogu jezika u kontekstu svakodnevnog djelovanja i kulturne prakse
uvodedi pojam faticke komunikacije kojim ukazuje da je jezik uvijek ukori-
jenjen u prakti¢ne kontekste Zivota, gdje rijeci ne sluze primarno reprezenta-
ciji, ve¢ sudjeluju u stvaranju svijeta i odnosa. U opisu prakse vrtlarenja kod
stanovnika Trobriandskih otoka, Malinowski pokazuje da su rije¢i, uklju¢u-
judi i imena biljaka, rituala i dijelova vrta, neodvojive od djelovanja: govor
i imenovanje vrta su magijsko-pragmati¢ni ¢inovi koji proizvode ucinak i
odrzavaju relacije. Imenovati vrt znaci aktivirati njegovu funkciju unutar
drugtveno-ekoloske mreze znacenja. Malinowski (193S: 313) koristi izraz
faticka komunikacija (engl. phatic communication) kako bi oznacio govor koji
nije usmjeren na prijenos informacije, nego na odrzavanje socijalnih odnosa
kao $to su pozdravi, mali razgovori o vremenu, ili u kontekstu vrtova rije-
¢i koje ucvr$¢uju zajednistvo, prisutnost i kolektivni angazman. Na sli¢an
nacin, John L. Austin (1962) u svojoj teoriji govornih ¢inova argumentira
da rije¢i ne samo da opisuju svijet, ve¢ i ¢ine nesto u svijetu, jer izricanjem
rije¢i ¢inimo radnju. Izjava poput “ovo je terapijski vrt” ne samo da infor-
mira, ve¢ mijenja nacin na koji korisnici, institucije ili zajednice pristupaju
tom prostoru. Kada vrt nazovemo “terapijskim” ili “multisenzori¢kim’, nje-
gove se karakteristike artikuliraju kao drustveno relevantne i interpretativno
dostupne. Imenovanje tako djeluje kao nacin Sirenja ideje da vrtovi mogu biti
prostori osjetilnog u¢enja, emocionalne regulacije i relacijskog zdravlja, a ne
samo mjesta uzgoja ili dizajna.

Prikaz vrtova u Rijeci koji su nazvani multisenzori¢kima ukazuje na dvije
klju¢ne spoznaje: prvo, da je svaki vrt (uklju¢ujudi divlje i legalne) ve¢ sam po
sebi multisenzoricki prostor jer u sebi nosi sposobnost generiranja taktilnih,
vizualnih, auditivnih i olfaktornih iskustava; i drugo, da komunikacija koja
se u tim prostorima zbiva (izmedu ljudi i biljaka, izmedu prisutnosti i paznje)
ultimativno djeluje terapijski. O tome svjedoce iskazi vrtlara doneseniu ovom
poglavlju, koji vrt opisuju kao prostor integracije, prihvacanja i medusobne
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rezonance. Multisenzori¢nost se tako pokazuje kao osnovni na¢in na koji vrt
postoji i djeluje, kao prostor koji se dozivljava cijelim tijelom, kroz mirise,
dodire, zvukove, boje i ritmove. Terapijski potencijal vrta pritom ne proizlazi
iz njegove formalne namjene, ve¢ iz odnosa koji se u njemu svakodnevno
uspostavljaju, odrzavaju i obnavljaju. Kada se odredeni vrtovi imenuju mul-
tisenzorickima, tada se javno i institucionalno prepoznaje ono §to je u svim
vrtovima ve¢ prisutno: njihova sposobnost da postanu prostor zajednickog
postajanja, percepcije i regeneracije.

Cjelina Komunicirati s biljkama pokazuje da se komunikacija u vrtu odvija
kroz prisutnost, paznju i svakodnevno ugadanje. Komunicira se osluskiva-
njem znakova: boje lista, uspravnosti, ritma rasta, mirisa, sue, preobilja, bole-
sti. Komunicira se i odgovorom: zalijevanjem, rezanjem, ¢ekanjem, popusta-
njem, mijenjanjem navika. Takva komunikacija traje u odnosu u kojem se
znanje stjeCe kroz ponavljanje, kroz tijelo i kroz vrijeme. Izrazi poput “biljke
te prihvacaju” i “u vrtu se gleda sve zajedno” opisuju osjecaj i nacin zivota u
kojem se biljke i ljudi medusobno prepoznaju kroz ritam i meduovisnost.

Ovakvo razumijevanje komunikacije mijenja i na¢in na koji promatramo
grad. Vrtovi se sada pojavljuju kao prostori u kojima se pregovara pravo na
prostor, pripadnost i odrzavanje zajednice. U Orehovic¢koj dragi komunika-
cija s biljkama nije odvojena od komunikacije s institucijama: kroz nacine
odrzavanja staza, gradnje nadstresnica, ulaganja u zemlju i svakodnevnog
boravka vrtovi postaju fakti¢na prisutnost koja trazi odgovor, pa makar taj
odgovor dolazio u obliku administrativne $utnje i presutne tolerancije. Vrt se
tako pokazuje kao politi¢ki prostor u kojem se briga, uzajamnost i povjerenje
mogu odrzavati, ali i raspadati, te u kojem se promjene drustvenih odnosa
izravno upisuju u odnose prema biljkama.

Takvi uvidi otvaraju pitanje koje se namece kao prijelaz prema sljedecoj
cjelini knjige: $to se dogada kada komunikacija preraste u praksu? U nastav-
ku se fokus pomice prema djelovanju s biljkama, prema konkretnim oblicima
skrbi, uzgoja i oblikovanja krajolika, gdje se odnosi o¢ituju u radu, gestama i
dugotrajnim ekoloskim odlukama. Komunicirati s biljkama pokazalo se kao
nacin ucenja zajednickog ritma; djelovati s biljkama pokazat ¢e kako se taj
ritam pretvara u oblikovanje prostora, u odrzavanje zivota i u praksu zajed-
nickog opstanka.



DIELOVATI S BILJKAMA:
VINOGRADI

Nakon §to smo istrazili na¢ine na koje ljudi vide i komuniciraju s biljkama,
ova se cjelina usmjerava na djelovanje s biljkama. U sredistu su vinogradi
Kastavstine i Bakarskog zaljeva, kao prostor vievrsnog teritorijalnog sustva-
ranja i mreza drustvenih odnosa koje se u njima oblikuju. Djelovanje s bilj-
kama ovdje se promislja kroz dvostruki fokus: kroz pitanje recipro¢ne skrbiu
vise-nego-ljudskoj drustvenosti, ali i kroz dinamiku geosocijalnog okruzenja
u kojem biljke sudjeluju u stvaranju zajednice, u proizvodnji teritorija te u
zamisljanju novih oblika buduénosti.

U tom se okviru otvara i pitanje biljne agensnosti. Ona se ovdje ne shva-
¢a kao autonomna ili izdvojena pojava jer se ljudi i biljke u svojim nacinima
bivanja oslanjaju jedni na druge. Ljudi osiguravaju uvjete za rast i opstanak
vinove loze jer im ona donosi korist, dok biljke tu priliku koriste kako bi se
Sirile, ukorjenjivale i trajale. Biljna se agensnost stoga o¢ituje kao relacijska,
kao sposobnost djelovanja kroz odnose s ljudima i kroz mreze skrbi, rada i
prostora. U tom smislu biljke postaju politicki akteri i vazni ¢imbenici u obli-
kovanju teritorija (Elton 2021: 105-107). Poljoprivredne biljke mogu odre-
divati granice vlasnistva, uzrokovati promjene, pokretati dogadaje i sudje-
lovati u procesima iskljucivanja, prisvajanja i potiskivanja (Besky i Padwe
2016; Head, Atchison, Phillips i Buckingham 2014). Vidjet ¢emo da su padi-
ne Takala u Bakarskom zaljevu i vinogradi Kastavstine upravo takvi primjeri:
prostori u kojima loza, zajedno s ljudima, sudjeluje u proizvodnji drustvenih
odnosa i u stvaranju krajolika kao politi¢ko-ekoloske ¢injenice.

Djelovanje s biljkama, dakle, oznac¢ava oblik kooperativnog djelovanja
izmedu ljudskih i biljnih aktera, gdje svaka vrsta omogucuje djelovanje one
druge. U tom relacijskom okviru usredoto¢ujem se na pomno razmatra-
nje odnosa medu vrstama unutar okoli$nih sustava, upucujuéi da vi§evrsni
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odnos mijenja i oblikuje te iste okoli$ne sustave. Takav pristup istie poima-
nje bivanja kao temeljnog relacijskog fenomena, u skladu s postavkama Tima
Ingolda (2000) i Donne Haraway (2016), $to se u ovom kontekstu osobito
istrazuje kroz motiv skrbi. Skrb se, prema Mariji Puig de la Bellacasa (2017:
5), pojavljuje u tri dimenzije: kao rad/radna praksa, kao afekt/afektivna veza
te kao etika/politika. U svjetlu tih triju dimenzija skrb se u Kastavstini i na
bakarskim prezidima (Takala) pokazuje kao pokretacka sila koja oblikuje
i drustvene zajednice ljudi i biljaka, i sam krajolik, pretvarajudi $krti kr§ u
plodne terase. Motiv skrbi omogucuje da uvidimo relacijsko djelovanje bilja-
ka iljudi te u ovoj analizi funkcionira poput prozora s kojeg, kada se otvori,
puca pogled na novi krajolik. Nuzno je prepoznati da skrb nije iskljucivo
utilitarna niti emocionalna kategorija; ona je viseslojni fenomen koji upu-
¢uje na kompleksnost medusobne ovisnosti medu ljudskim i neljudskim
akterima. Lokalizirani istrazivacki pristup koji se ovdje primjenjuje dodatno
isti¢ce potrebu da se ponovno promisli kako razli¢iti konteksti i na¢ini znanja
oblikuju raznolike izraze i u¢inke skrbi. To promisljanje omogucuje otkri-
vanje finih nijansi u djelovanju biljaka i ljudi unutar specifi¢nih lokaliteta i
povijesno-prostornih dinamika, posebno kroz pitanje kako se prakse skrbi
oblikuju u odnosu prema drustveno i prostorno uvjetovanim kontekstima.
Transformativni potencijal tih povezanosti pokazat ¢e analiza vinogradar-
skih kultura Kastavstine i Bakarskog zaljeva.

Kastavstina je nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije, na koncu Prvog
svjetskog rata, bila podijeljena na dva dijela. Zapadni dio, uklju¢uju¢i obliznje
obalne gradove Rijeku i Opatiju, pripao je Italiji, dok je isto¢ni dio postao
enklava Kraljevine Jugoslavije okruzena talijanskim teritorijem. Kao rezultat
toga, to je podrugje ostalo kopneno izolirano, bez pristupa urbanim sredisti-
ma poput Opatije i Rijeke. U razdoblju od 1920-ih do Drugog svjetskog rata,
ove teske okolnosti dovele su do znacajnog porasta proizvodnje bijelog vinau
Kastavstini. Lokalno vino, belica, postalo je izvozni proizvod za Italiju, omo-
gucujuéi kljuéni izvor prihoda i poti¢uci poveéanu sadnju vinove loze. Ljudi
su pojacano kreili kameniti krski teren kako bi zasadili vise loze. Kamenje
je prenoseno iz razli¢itih podrudja za izgradnju potpornih zidova, dok se
zemlja premjestala radi oblikovanja terasa. Vinogradi su strukturirani terasa-
ma i malim poljima na kojima se uzgajala belica zbog svoje trzi$ne vrijednosti
(Jardas 1994: 236). Kastavci ¢esto kazu daih je belica spasila u tom razdoblju.
No kada su je 201S. godine odlutili revitalizirati, odnos se preokrenuo:



ljudi su postali oni koji spasavaju, preuzimajuéi brigu za tri gotovo izumrle
sorte grozda klju¢ne za kupazu belice: brajkovac, mejsko i divjaku. Time se
zatvara krug recipro¢ne skrbi biljaka i ljudi.

Na drugoj strani rije¢kog prstena, u Bakarskom zaljevu, na isti se nac¢in
krski teren prilagodavao za vinograde: polovicom devetnaestog stoljeca su
podignute Takala, bakarske prezidi (terase), i na njima zasadeni vinogradi sela
Praputnjak. I tu je raslo vi$e vrstaloza, no danas je satuvana samo jedna, beli-
na, a pokusava se spasiti verdi¢ zeleni. Temelj za razvoj vinogradarstva su bili
raniji zakonski propisi Marije Terezije po kojima se iskr¢eno zemljiste davalo
poljoprivrednicima u vlasni$tvo ako su na njemu sadili vinograde, a nepo-
sredni poticaj za njegovo naglo Sirenje je zaraza filokserom koja je unistila
vinograde u Francuskoj (1865. — 1900.). U tome periodu su Praputnjarci za
vrijednost dvogodi$njeg uroda grozda mogli izgraditi stambenu zidanu kuc¢u
(Stigli¢ 1981: 131). Bakarska vodica je najpoznatiji proizvod Praputnjaraca,
no da bi se danas obnovila njezina proizvodnja prema tradicionalnoj meto-
di rurale, valja i ovdje revitalizirati sortu grozda verdic¢ zeleni, koja je gotovo
izgubljena.

Reciprocitet izmedu onih koji pruzaju skrb ovdje je jasno vidljiv: belica je
u Kastavstini nekad spasila ljude (kako sami kazu), a zauzvrat su oni sa¢uvali
divjaku i jarbolu od izumiranja. Takala i vino tamo proizvedeno (uklju¢ujuci
Bakarsku vodicu) su othranili Praputnjarce, a oni sada pokusavaju spasiti ver-
di¢ zeleni i, kako ¢emo kasnije vidjeti, ¢itavu zajednicu. Razumijevanje ovog
procesa zahtijeva priznavanje da se odnosi skrbi razvijaju u skladu s promje-
nama okolnosti. Kona¢no, odnos skrbi izmedu ljudi i belice/divjake/jarbole
na Kastavstini i Takala/Bakarske vodice/verdi¢a zelenog u Praputnjaku obli-
kovao je geosocijalno okruzenje, koje je tijekom ovog procesa proslo kroz
znacdajne transformacije.

Dinamika geosocijalnog okruzenja, u kojem su biljke sudionici u nasto-
janju da se zamisle novi svjetovi i predo¢e nove buducnosti, izravno se odra-
zava u konceptualnim premisama knjige Radical Botany. Natania Meeker
i Anténia Szabari (2019) istrazuju nadine na koje su biljke kao estetski,
znanstveni i filozofski objekti tijekom moderniteta postale sredi$nji nositelji
spekulativnih vizija drugacijih svjetova. Autorski dvojac polazi od teze da je
modernost obiljezena idejom o vegetalnosti kao paradigmi zivota, pri ¢emu
se biljke shvacaju kao aktivni sudionici u oblikovanju znacenja, politicke
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imaginacije i identiteta. Kroz prizmu znanstvenih otkri¢a o biljkama (njiho-
voj pokretljivosti, inteligenciji, osjetilnosti) od 17. stolje¢a nadalje, autorice
pokazuju kako je botanic¢ko znanje posluzilo kao osnova za fikcionalno i
politicko eksperimentiranje s novim oblicima zajedni$tva snazno utje¢udi na
knjizevnost, film, umjetnost i teorijsku misao. Biljke su tako shvacene kao
modeli za postavljanje pitanja o tome $to znaci djelovati, osjecati ili tvori-
ti zajednicu. Ljudi djeluju s biljkama kroz rad (npr. uzgoj), ali i osjeéanje,
zami$ljanje i pisanje o njima. U tom smislu se kolaboracija odvija u prostoru
znadenja i maste, tamo gdje biljke postaju sugovornici u pokusaju artikulaci-
je starih i novih svjetova. Biljke se kao klju¢ni nositelji pripadanja i sje¢anja
pojavljuju i u artikulaciji rodnog kraja, Praputnjaka u Bakarskom zaljevu, u
pjesmi Marijana Derencina koju Jadranka Ajvaz donosi u knjizi Zasinjano va
praputnjarsken srcu (2022). Pocetni stihovi pjesme “Rodni kraj” pokazuju
koliko biljke oblikuju osjecaj rodnog kraja:

Bura, smilje, kus$ i bresina

Zeleni Dolac, kamena modrina,

I starac Trs

Koga su sadili

Kad dvori su bili jo$ planine...

Marijan Deren¢in, Rodni kraj (Ajvaz 2022: 23).

Medutim, bez obzira na to $to se suradnja ljudi i biljaka u knjizi Radical
Botany uglavnom odnosi na kreativnu i politicku formu imaginacije, ovdje
¢emo pratiti kako se taj imaginarij kreira u prakti¢cnom djelovanju. To¢nije,
nec¢emo razdvajati imaginaciju od prakse jer su one neraskidivo povezane. U
tom pogledu, djelovati s biljkama znaci prepoznati ih kao sudionike stvara-
nja svijeta i otvoriti prostor za meduvrsno zajednis$tvo. Takvo zajedni$tvo ne
otituje se samo kroz simboliku i reprezentaciju (poput ideje rodnog kraja u
pjesmi Marijana Derencina), ve¢ i kroz svakodnevne materijalne, biologke i
radne interakcije koje ¢ine samu tvar lokalnih zajednica.

Uspostavom vinogradarskih terasa i prezida u Kastavstini i Bakarskom
zaljevu biljezimo primjere kulturne krajobrazne transformacije i dinamike u
kojima biljke aktivno oblikuju tempo i logiku svakodnevice. Djelovanje s bilj-
kama u ovim lokalitetima moguce je shvatiti kao specifi¢an oblik vegetalnog
radakojibiljke obavljaju neovisno, alii u suradnji s ljudskim akterima (Ernwein,
Ginn i Palmer 2021). Vinova loza, kao viSegodisnja kultura, strukturira



kalendar rada: od zimskog orezivanja, preko proljetnog vezivanja, do ljetne
zadtite i jesenske berbe. Loza diktira ritam, a ljudski rad se temporalno podre-
duje njezinim bioloskim ciklusima. Biljke su agensi koji “vode”, “zadrzavaju”
i “prekidaju” tokove rada (Ginn i Mustafa 2021; Margulies 2021). S druge
strane, biljni rad se u lokalnim vinogradarskim praksama o¢ituje i kao oblik
materijalne otpornosti: biljke u¢vrs¢uju tlo, stabiliziraju suhozidne strukture
i reguliraju mikroklimatske uvjete, ¢ime neizravno Stite ljudske investicije i
zajednice. Ova ekoloska agensnost proizvodi vrijednost u odrzavanju prosto-
ra kao Zivog i nastanjivog.

U Praputnjaku i Kastavstini je rekonstrukcija vinogradarskog pejzaza
izraz medugeneracijske skrbi. U obnovi prezida i u sadnji starih sorti doga-
da se ono $to Palmer i Ernwein opisuju kao spekulativna biljna agensnost
(engl. speculative vegetal agency). Biljke se uzgajaju da bi dale plod, ali i da bi
otvorile prostor za buduénost (Palmer i Ernwein 2021: 18). U trenutku kad
ljudi odlucuju spasiti sorte koje su “gotovo izumrle”, biljke sudjeluju u rege-
nerativnom ¢inu kao akteri ¢ije se biologke osobine (otpornost, prilagodlji-
vost, dugovje¢nost) projektiraju u buduéi svijet. Stoga djelovanje s biljkama
u vinogradarskoj praksi Kastavstine i Praputnjaka treba ¢itati kao politicki
¢in koji preplic¢e proslost, sadasnjost i buducnost kroz relacije skrbi i rada.
Biljke sluze prehrani ili trzi$tu, ¢uvaju obiteljske memorije, oblikuju teritorij,
upisuju se u poeziju i lokalne identitete, i u kona¢nici sudjeluju u stvaranju
svijeta u kojem je moguce Zivjeti.

KASTAVSTINA KROZ PRIZMU DJELOVANJA S BILJKAMA:
RECIPROCNA PRIRODA SKRBI U VISE-NEGO-LJUDSKOJ
DRUSTVENOSTI

Kastavstini prilazim kao drustvenom pejzazu u kojem vinovaloza utjelovljuje
povijest, prezivljavanje, skrb i imaginaciju. Od srednjovjekovne kodifikacije
u Kastavskom statutu do suvremenih oblika znanstveno-afektivne skrbi, loza
se pojavljuje kao klju¢ni biljni akter u oblikovanju lokalne egzistencije. Ovo
poglavlje integrira povijesne, agronomske i ekoloske uvide kako bi pokazalo
da je vinova loza suakter u stvaranju kastavske teritorijalnosti. Kastav$tina
je povijesno i kulturno definiran prostor sjeverozapadnog zaleda Rijeke, koji
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se nalazi izmedu obale Jadrana i planinskog podru¢ja Gorskog kotara. Radi
se o brdovitom i $umovitom podru¢ju koje ukljucuje Kastav i njegova okol-
na naselja (npr. Rubesi, Jur¢i¢i, Spin¢i¢i, Trinajsti¢i, Redetari), a obuhvaca i
rubne dijelove Sumsko-poljoprivrednog krajolika koji se proteze prema Vis-
kovu i Klani, sve do granice s U¢kom i Permanima. Vinarstvo Kastavstine
sam istrazivala u trogodi$njem razdoblju, 0d 2022. do 2025. godine, obilaze¢i
lokalne vinare, njihove vinograde, razgovarajuci s enolozima, provode(i vri-
jeme s ¢clanovima Udruge Belica, te uc¢e¢i od svih njih $to im vino znaci. Neki
su mi pripovijedali obiteljske vinogradarske povijesti, drugi su mi objasnja-
vali kako rade vino u svojim malim ku¢nim vinarijama, tre¢i su pruzili uvid u
vaznost revitalizacije vina belice. Na temelju ovih saznanja i povijesnih zapi-
sa, donosim uvodnu pri¢u o povezanosti vinove loze i ljudi kroz vrijeme koja
otvara prostor za promisljanje zajednickog visevrsnog djelovanja.

Vino je u ovom kraju oduvijek imalo veliku vaznost. U Kastvu, sredistu
kastavske srednjovjekovne komune i ¢itave Kastavstine, odnosi su bili reguli-
rani Zakonom Grada Kastva od Leta 1400 (Kastavski statut). To je dokument
u kojemu su popisane uzance obi¢ajnoga prava kroz 81 kapitul (¢lanak) i u
kojem vinogradarstvo postaje pravno kodificirano. U Kapitulima 1., 2. i 3.
odreduje se da Kastavci gospostiji moraju dati desetinu vina, od koje su se
dijelom castili starjes$ine i Zupnik na tzv. “Kraljevu piru’, a ostatak se prodavao
u kr¢mi pocevsi od nedjelje pred svetu Luciju. Drugo vino se u krémi nije
smjelo prodavati prije nego $to se potrosi ovo gospodsko. U Kapitulima 28.
i 29. odreduje se da na dan sv. Jakova opat samostana mora strazi predati 1
spud (stara mjera od oko 501) vina, a na Sensovu (Spasovo) isto toliko mora
dati sudionicima procesije s krizem. Kapitul 30. odreduje da niti jedan kr¢-
mar ne smije ni u krémi niti u kuéi posluziti dvojega vina (razvodnjeno), ili ¢e
biti kaznjen sa 8 libra. Kapitul 57. odreduje prava i obaveze dvornika (op¢in-
skog ¢inovnika), medu koje potpada i to da mu je svaki kmet morao godisnje
davati ¢etiri soldina (stara nov¢ana mjerna jedinica) ili jedan kadnjic (vedro)
vina (Kastavski statut 1400.). Ove odredbe jasno ukazuju na to da je vino
bilo instrument drustvenih, religijskih i ekonomskih praksi kojima se reguli-
ralo kroz precizne mehanizme kontrole i oporezivanja. Ve¢ u srednjem vijeku
loza time postaje akter strukture mod¢i, poretka i zajedni¢koga Zivota.

U 17. stolje¢u enciklopedist Johann Weikhard Valvasor u knjizi Slava i éast
Vojvodine Kranjske iz 1689. godine biljezilokalnu upornost Kastavaca (Kastav
je tada bio u sklopu Vojvodine Kranjske) u uzgoju loze unato¢ kamenitom



tlu, ¢ime loza postaje simbol opstanka i svakodnevne borbe (Valvasor 2009).
U 19. stoljecu vinova loza poprima novu ekonomsku dimenziju. Vinogradi
iz Rubesa, Srdoca i Jur¢ica (dijelovi Kastavitine) proizvode desetke tisuca
litara vina, koje se izvozi sve do Beéa (Jardas 1957: 241), no s od prije prisut-
nom pepelnicom i novim nametnicima filokserom i peronosporom, krajem
stolje¢a dolazi kriza. Tada$nji Gospodarski list upozorava na $tetnike koji
unistavaju vinovu lozu i izvjestava o znanstvenim naporima usmjerenima na
cijepljenje na americke podloge protiv filoksere (1886) te primjenu “bor-
doske juhe” protiv peronospore (1887). No problem nije bio samo agro-
tehnicki: dio seljastva odbijao je prskanje loze smatrajuci ga prokletstvom.
Ivo Jardas opisuje otpor ljudi: “Ma to j” proti bogu. Ca ¢emo na bozju krv
hitat tu nesnagu i ti otrovi”. Prema pri¢i je zajednica prihvatila tretman tek
kada je svecenik Turak Jura$ uvjetovao odrjesenje grijeha prskanjem loze: “Si
poskropil ruze na red? Ako nisi, ne¢u te odgresit!” (Jardas 1957: 235). Ipak,
filoksera, najrazorniji nametnik koji je poharao vinograde diljem Europe,
imala je dalekosezne drustvene posljedice: unistenje vinograda dovelo je do
ekonomske nesigurnosti i potaknulo emigraciju stanovnistva. Ljudi su bro-
dovima iz Rijeke odlazili prema New Yorku, a vino u tom procesu prestaje
biti samo lokalni proizvod te se pojavljuje kao simbol medunarodnih tokova
kapitala, nostalgije i transformacije.

Za na$u pricu znacajno razdoblje zapocinje nakon Prvoga svjetskog
rata (nakon raspada Austro-Ugarske), kada je Kastavstina Rapallskim ugo-
vorom politicki podijeljena. Od sloma Mletacke Republike 1797. godine i
Napoleonovih ratova do kraja Prvog svjetskog rata cijela Kastavstina je bila
pod Habsburskom Monarhijom. Tada je prepolovljena granicom s Italijom
u kojoj su ostala Istra i Rijeka s okolicom (Muni¢ 1994: VII-XVII). Zapadni
dio, uklju¢ujuéi Rijeku i Opatiju, pripao je Italiji, dok je isto¢ni dio pripao
Kraljevini SHS (kasnije Jugoslaviji), te je kao teritorijalna enklava ostao odsje-
¢en od klju¢nih urbanih sredista. U netipi¢nom obratu, ovaj je dogadaj doveo
do znacajne obnove vinogradarstva. Naime, stanovnistvo je izgubilo pristup
trziStima u gradskim sredi$tima, radnim mjestima i prometnoj povezanosti,
$to je dovelo do socioekonomske deprivacije. Zaposljavanje u Italiji zahtijeva-
lo je sluzbene dozvole i propusnice, a putovanje pjesice do tadasnjeg Susaka
(danasnjeg dijela Rijeke koji je, poput Kastva, bio u Kraljevini SHS) gdje su
se mogli zaposliti trajalo je satima, ¢esto je zapocinjalo u tri ujutro. Takve
pric¢e su mi poznate iz usmenih kazivanja lokalnih vinara, koji su mi tijekom
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terenskih istrazivanja prenosili sjeanja o svojim obiteljima i vinogradima.
Ljudi koji su radili na Su$aku su morali svaki dan prelaziti po dvadeset kilo-
metara u oba smjera. Kona¢no, kako su ostali bez rada u Rijeci i Opatiji, ljudi
Srdoc¢a i Rubesa su jace aktivirali vinogradarsku praksu. Ivo Jardas to opisuje
kao povratak “iz fabrik va lehe”, iz industrijskog rezima natrag u poljoprivredu:
“Judi s teh zupanij, to Srdo¢i, Jur¢iéi i Rubesi, delevali su nekada najve¢ po
Reke i po Opatije. Kad je to spalo pod Taliju, judi su ostali prez dela. Dali su se
krcit, razdelevat grunat i ruze sadit. Jako lepo su to razdelali i nasadili su samo
dobre sorti ruze” (Jardas 1957: 236). U takvim uvjetima, tijekom razdoblja
izmedu dva svjetska rata, dolazi do intenziviranja proizvodnje bijelog vina,
s posebnim naglaskom na lokalno vino belicu. Prema izvoru iz 1931. godi-
ne, oko 1930. godine se vinogradi rasprostiru uglavnom na podru¢ju prema
moru, i to na potezu Rubes$i — Jur¢i¢i — Srdo¢i. “Tu rodi bolja loza i vrsnije
je vino. U toku 1929./30. godine, vinogradari su obnovili svoje vinograde
novom lozom s oko sto ¢etrdeset tisu¢a komada trsja. Obnavljanje i urediva-
nje novih vinograda potrebno je provadati po naro¢itom planu, ¢emu koriste
i odrzavani vinogradarski te¢ajevi” (Dor¢i¢ i Tomasi¢ 1931: 150). Jedan od
vinara pripovijeda kako se o tome razdoblju jo$ uvijek prica:

To su sve prezide, znadi terase, dolci. Bilo je posadeno grozde ili ver-
dura. Ali belica je bila najdragocjeniji proizvod, ona se mogla dobro
prodati. Tada se, pro¢itao sam u knjizi Ive Jardasa, u Kastavstini pro-
izvodilo 250 000 litara vina, a ja danas imam, koji sam najveéi proi-
zvodag, 5000 litara. Obradivalo se isklju¢ivo na ruke, nikakvi strojevi,
ni$ta. Nema ovdje njive gdje ¢e$ ti upregnut volove, konje, nista. Sve
na ruke. Nije se tu zemlja nala na vinogradima. Ljudi su radili vino-
grade. I8li su jedni drugima, pomagali. To¢no se znalo koliko ti ljudi
treba za koliko dana posla. Iz cijele okolice se na jedno mjesto nosio
kamen koji su iskopali iz ovog kr$a da bi napravili terase. To je bila
Pekina griza, tamo je danas spomenik, a zemlja se nosila za prezide
(veljaa 2023. godine).

Vino postaje klju¢na gospodarska stavka jer se moglo izvoziti u Italiju (koja
je teritorijalno bila blize od Kraljevine SHS), ¢ime je osiguravalo prijeko

potrebne prihode.

Nakon Prvog svjetskog rata su ljudi ponovno pocinju $iriti vinograde
i zivjeti od njih. Proizvodili su vino, osnovali zadruge gdje je svako
prijavio koli¢inu svoje loze Talijanima. A Talijani su poslali financu



koja ¢e kontrolirati kako se uzgaja loza, i koli¢inu uzgojene loze, jer
o tome ovisi koliko smije$ kupiti $ecera po povlastenoj cijeni i na taj
nacin su radili kvote. S obzirom na prijavljenu koli¢inu trsa, smjelo
se preko granice prenijeti odredena koli¢ina vina i prodat u Rijeci.
Ono $to je vinar mislio prodavat u Italiji, je prijavio. Tako su Talijani
otkupom vina poduprli proizvodnju vina. Nisu bili protiv proizvod-
nje vina, ali su htjeli to kontrolirati. Time su omogu¢ili da se od vina
moze Zivjeti i ulagati dalje (velja¢a 2023. godine).

Stanovnici su masovno poceli kr¢iti krko, kamenito tlo te oblikovati tera-
se uz izgradnju suhozida, a zemlja se nanosila kako bi se osigurali uvjeti za
sadnju. Vinogradi su se strukturirali u male, terasaste parcele, s belicom kao
najvrjednijim proizvodom zbog svoje trzi$ne potraznje. Tehni¢ka poboljsa-
nja ukljucivala su uvodenje pocincanih Zica, kvalitetnijih potpornja i kopanje
bunara za navodnjavanje ( Jardas 1994: 236). U razdoblju od 1932. do 1934.
godine posadeno je preko 100 000 trsova za belicu na otprilike 25 hektara,
$to je iznimno postignuce s obzirom na konfiguraciju terena. Vino belica je
kupaza koja kombinira cetiri do $est sorti grozda. Tradicionalno su se sve
sorte sadile na istom terenu, u istom vinogradu, a mijesale su se tek u vini-
fikaciji kada su se ukljucivale u sastav belice. Takvi mijesani vinogradi su se
protezali 6 km od Kastva do mora, a stanovnici ¢esto isti¢u kako ih je upravo
Praktic¢ki je u tom periodu belica

» o«

belica u tom teskom razdoblju “spasila”
spasila ovaj narod od propasti”.

Nakon Drugoga svjetskog rata i integracije Kastavstine u jugoslavenski
drzavni okvir dolazi do modernizacije, industrijalizacije i pobolj$anja Zivot-
nog standarda. Kako je sve viSe stanovni$tva napustalo poljoprivredu i tra-
zilo zaposlenje u industrijskim i administrativnim sektorima, tijekom tog
razdoblja vinogradarska djelatnost postupno je opadala. Istodobno, urba-
nizacija Rijeke $irila je svoj doseg prema kastavskim vinogradima, poti¢udi
fragmentaciju, parcelaciju i prodaju poljoprivrednog zemljista. Mlade gene-
racije sve su se vi$e usmjeravale prema obrazovanju i profesionalnim karije-
rama izvan agrarnog sektora, ¢ime je postupno slabila veza izmedu zajednice

i vinogradarskog krajolika.

Dosao je period silne ekspanzije grada Rijeke, silnog doseljavanja lju-
di, silne stambene izgradnje kada su ljudi prodavali zemlju. Ono $to
su pradjedovi krvavo radili, napravili zemlju da od nje Zive, njihovi
unuci su to prodali budzasto, nekad su cijene bile smije$ne. Da su
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barem prodali za nesto, ali sedamdesetih godina, to to¢no znam, su
ljudi jedan ozbiljan gradevinski teren na predivnim pozicijama pro-
dali za vrijednost jednog golfa. Danas to ispod sto tisuca eura ne
pada. Dakle, ljudi su prodali djedovinu za nista. Mladi su krenuli u
skole, krenuli u svijet, moglo se zaradivat, a da se ne radi na zemlji. I
vinogradi su nestajali. Kako se grad $irio, uzimao je zemlju. Onda su
ljudi iz grada uzimali najljepse terene na Kastavstini s pogledom na
more gdje su prije bili vinogradi. Ljudi su nastavili obradivati samo
malo uz kude, za sebe. Sluzbeno danas belice nema ni dva hektara.
Ima je malo vi$e neregistrirano, ali ne puno. To je od nonota, pa ¢o-
vjek malo préka, radi (velja¢a 2023. godine).

Ovi procesi su jednako znacili ekonomsku transformaciju kao i duboko
preoblikovanje kulturnog pejzaza Kastavstine. Buduc¢i da je krajolik medij
u kojemu su upisani slojevi ljudske prakse, osjecaja i pripadnosti (Ingold
1993; Cosgrove 1984 ), nestajanje vinograda donijelo je postepeno slabljenje
afektivnih kolektivnih odnosa prema mjestu, biljkama i povijesti. Medutim,
vinogradarstvo je ipak opstalo u obliku hobi-aktivnosti na manjim parcelama
u blizini obiteljskih kuca, zbog ¢ega je u procesu mijene kulturnog krajolika
doslo do povratne sprege. U posljednjoj cetvrtini 20. stoljeca postupno su
se pocela organizirati lokalna natjecanja vinara, inicijalno neformalna. No,
2007. godine se ona institucionaliziraju pod okriljem novoosnovane Udruge
Belica. Udruga je propisala to¢an osnovan sastav kupaze belice: mejsko belo,
verdi¢, malvazijaidivjaka, kojem se mogu dodatijarbolaibrajkovac, no s ogra-
ni¢enjem da nijedna sorta ne smije ¢initi viSe od 30 % ukupne koli¢ine vina.
Okolnosti u kojima je belica bila svedena na ku¢nu radinost, a sorte poput
divjake i jarbole su gotovo izumrle, potaknule su osnivanje udruge Belica i
prijavljivanje projekta “Revitalizacija vinogradarstva i vinarstva Kastavstine”
Agronomskog fakulteta u Zagrebu. Prema svjedocenju predsjednika udru-
ge Belica Radenka Srdo¢a (Prodan 2019a), presudnu je ulogu u pokretanju
projekta imala profesorica Irena Rajher s Agronomskog fakulteta u Zagre-
bu, koja je znanstvenim i laboratorijskim pristupom pomogla rekonstruirati
sortni identitet belice. Genske analize su potvrdile da su mejsko belo, verdi¢ i
divjaka autohtone vrste i da rastu isklju¢ivo na podruéju Kastavitine (Prodan
2019b; Hla¢a 2019). To je otvorilo put prema socioekologkom brendiranju
belice kao proizvoda koji utjelovljuje lokalnu povijest.

Pronalazenje i revitaliziranje svih sastojaka belice nije bio jednostavan
posao. Clanovi Udruge Belica su, kada su odlu¢ili revitalizirati vinogradarstvo,
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najprije obilazili stare vinograde Srdoca, Kastva i Viskova u potrazi za sortama
potrebnima za belicu. U vrijeme rezidbe su sa ozna¢enih trsova uzimali rezni-
ce za nacjepljivanje, i tako su mnozili sadnice. Tijekom terenskog istrazivanja
2022. godine, lokalni vinar ispri¢ao mi je kako je od sedam jedva pronadenih
trsova divjake tijekom sedam godina uspio uzgojiti njih sedam stotina:

Svi mi divjaku znamo, svi je spominjemo, svi govorimo da je sastav-
nica belice, a kad ja krenem traziti sadni materijal, u nekakvih deset
kvadratnih kilometara pronadem sedam loza za koje mi stari gazde
kazu to ti je divjaka. Znaci da je bila na rubu nestanka. Trebalo mi je
sedam godina da od tih sedam loza dodem na sedamsto loza (travanj
2022. godine).

Nakon 20185. godine, u sklopu institucionalne obnove belice, provedena je
revitalizacija gotovo izumrlih sorti divjake, brajkovca i mejskog. Ova praksa
djelovanja s biljkama danas uklju¢uje etiku, politiku i afekciju: kao $to suljudi
nekada kr¢ili kr$ i gradili suhozide, danas ulazu znanje i brigu u revitalizaciju
sorti koje su ih nekada spasile. Ve¢ sam ranije naznacila da se taj ciklus skrbi
moze interpretirati kroz koncept spekulativne biljne agensnosti (Palmer i
Ernwein 2021) kojim se ozna¢uju nacini na koje biljke, kroz svoju istrajnost,
regenerativne kapacitete i ukorijenjenost, sudjeluju u oblikovanju odnosa u
zajednici. Revitalizacija belice i divjake kao faza ciklusa skrbi se moze opisati
kao ¢in kulturne obnove i politi¢ke artikulacije kroz biljni svijet. Stanovnici
Kastavstine, kroz praksu uzgoja i skrbi, oblikuju specifi¢an oblik biljno-ljud-
ske zajednice koja pamti, proizvodi znacenje i obnavlja zajednicki prostor.
Palmer i Ernwein (2021) to opisuju kao afektivno-politicku gestu stvaranja
zajednice i sje¢anja. Ova relacijska logika snazno rezonira s pristupom Donne
Haraway (2008), koja predlaze koncept “zajednickog postajanja” (engl. beco-
ming-with) kao osnovu meduvrsnih odnosa. U kastavskom kontekstu, uzgoj
divjake i drugih gotovo izumrlih sorti nije jednostavno obnavljanje “resursa”
nego ko-fabularna praksa u kojoj ljudiiloza zajedno ispisuju naraciju opstan-
ka, skrbi i povijesti. To je ujedno i &in response-ability, kako Haraway (2008)
naziva sposobnost odgovaranja u meduovisnosti, a ne jednostavnu kontrolu
nad drugim. Biljke spasavajuljude iljudi spasavaju biljke samo u odgovaranju
u meduovisnosti, u zajednickom djelovanju.

Sa zajednic¢kim postajanjem kroz meduovisnost se moze povezati i pojam
skrbi u vi§evrsnim svjetovima (Puig de la Bellacasa 2017). Teza Marie Puig
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de la Bellacasa da je skrb uvijek i materijalna i politi¢ka osvjetljava materijal-
nu praksu spasavanja belice kao politic¢ki angazman. Kada vinar uzgaja sedam
stotina trsova iz sedam prezivjelih, to je gesta prema budu¢nosti u kojoj su
biljke suucesnici. Medutim, kastavska pri¢a upravo kroz ciklus skrbi koji se
ostvaruje kroz vrijeme otkriva relacijsku prirodu skrbi u vi§evrsnoj zajednici.
Tijekom meduratnog razdoblja, skrb je utjelovljena u fizickom radu ljudi,
prezivljavanju i svakodnevnoj izdrzljivosti kao vidu otpora socioekonom-
skom kolapsu. U visevrsnim drustvenostima se skrb takoder razumije i kao
politicka praksa koja preoblikuje odnose mo¢i i narusava postojece sustave.
Ovaj kompleksan, ponekad i kontradiktoran oblik skrbi naj¢e$¢e se istrazuje
u kontekstu prava Zivotinja i biljaka, okoli$ne pravde ili gradanskog aktiviz-
ma. Istrazivaci koji proucavaju ove dinamike naglagavaju kako prakse skrbi
mogu rezultirati i poremecajem i neposluhom, pri ¢emu dolazi do dubokih
promjena u drustvenim, okoli$nim i politi¢kim krajolicima (Haraway 2008;
Haraway 2011; Noske 1997; Donovan i Adams 2010; Van Dooren 2014;
Kirksey 2015). U izvjesnom smislu se i u kastavskom slu¢aju radi o otporu
nametnutom sustavu (novom grani¢nom sustavu izmedu Italije i Kraljevine
SHS) koji je urodio poremeéajem: stanovni§tvo se odmice od zaposljavanja
u industriji i primice poljoprivredi. No, skrb je dozivljena i kao spas koji su
biljke (loza) donijele ljudima. Stoga se danas skrb o¢ituje u obliku afektiv-
nog odnosa, nostalgi¢ne zahvalnosti prema vinovoj lozi koja je “hranila”
zajednicu.

Ovakav afektivni odnos prema lozi moze se razumjeti kroz teorijske uvide
o skrbi kao relacijskom i meduovisnom fenomenu. Skrb je praksa koja nasta-
je iz odnosa, iz potrebe da se odrze veze koje omogucuju Zivot, a u femi-
nistickoj etici se meduovisnost koristi kao koncept koji osporava moderni
ideal autonomnog pojedinca te umjesto toga isti¢e kolektivne i dijeljene obli-
ke agensnosti (Kalaputi 2020; Stepanovi¢ 2020; Tronto 1993). Priznavanje
ovisnosti koja nije slabost, nego konstitutivna dimenzija Zivota otvara pro-
stor za priznavanje meduovisne modi, kao u relacijama izmedu ljudi i vode,
ljudi i biljaka, ljudii tla. ViSevrsna drustvenost polazi od sli¢ne premise: ljudi
ne postoje izvan mreze interakcija s neljudskim bi¢ima i ekosustavima koji
oblikuju njihove Zivote. Skrb se zato ovdje ne zaustavlja na ljudskim potre-
bama, ve¢ ukljuc¢uje i potrebe i djelovanje neljudskih entiteta (Nixon 2011;
Haraway 2008; Braidotti 2013; Abram 1996; Plumwood 2002). Posebno je
vazno §to recentna istrazivanja sve ¢e$¢e naglasavaju emocionalne dimenzije



skrbi: afektivne veze izmedu ljudi i neljudskih bi¢a usmjeravaju ponasanja,
proizvode navike i stvaraju osjecaj pripadanja. Prehrambena povezanost s
biljkama i Zivotinjama ¢esto vodi emocionalnim ulaganjima koja redefinira-
ju poimanja zajednice (Tsing 2015; Kirksey i Helmreich 2010; Fry 2023).
U tom se klju¢u moze ¢itati i kastavska vinogradarska praksa. Recipro¢nost
skrbi izmedu ljudii biljaka ovdje se saZima u tvrdnji vinara da je belica spasila
ljude, a da danas ljudi spasavaju belicu. Ovaj reciprocitet ne upucuje na jed-
nostavnu logiku uzvracanja, nego na dugotrajni relacijski proces u kojem se
oblici skrbi mijenjaju zajedno s drustveno-ekonomskim okolnostima. Kako
se mijenjaju povijesni uvjeti, tako se mijenja i vidljivost pojedinih aktera: u
nekim trenucima naglasenija je ljudska uloga, u drugima uloga biljaka. Skrb
se tako ostvaruje kao kontinuirana meduovisnost koja se razvija kroz razli¢ite
kontekste i vremenske tokove.

Zato razumijevanje ovog odnosa trazi smjestanje u $iri okvir drustve-
no-ekonomske dinamike. Vinogradarstvo u Kastavstini tijekom 20. stolje¢a
dozivljava i ekspanziju i regresiju, pri ¢emu se krajolik transformira iz krskog
prostora u obradene terase, a potom u gradevinske zone. Prou¢avanje skrbi,
bilo kao radne aktivnosti, bilo kao emocionalne posveéenosti, razotkriva
slozenost i prilagodljivost ljudsko-biljnih odnosa i zajednic¢kog djelovanja. U
tom procesu loza se pojavljuje kao politicki akter, memorijski arhiv i medij
zajednistva: njezini tragovi ostaju upisani u terasama i suhozidima, u zakoni-
ma, svakodnevnim pri¢ama i zajednickim tijelima. Koncepti skrbi, agensno-
sti, afekta i meduovisnosti zajedno grade okvir za razumijevanje vi$evrsnih
odnosa koji nadilaze modernu podjelu izmedu prirodnog i drustvenog. U
skladu s Ingoldovim (2000) uvidom da je skrb u svojoj srzi pitanje poveza-
nosti izmedu ljudii okoli$a, mozemo je razumjeti kao dinamic¢an, kontekstu-
alno ovisan oblik zajednickog zivota.

Zajednicko djelovanje ljudi i biljaka: sklop field blenda

U ovom poglavlju djelovanje s biljkama u kastavskom kontekstu analiziram
kroz tri medusobno povezana momenta koji, uzeti zajedno, opisuju relacijsku
biljnu agensnost. Prvi moment odnosi se na nacin na koji vinari percipiraju
pojedine sorte loze, njihove osobine, ponasanje, zahtjeve, darove, i funkci-
ju u kupazi. Drugi moment ispituje afektivnu suradnju pojedinih sorti loze
i vinara. Tre¢i moment promatra zajednicko djelovanje vinara i vinograda
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koje rezultira vinom. Vino je medij kroz koji se ostvaruje povratna afektivno-
djelatna petlja izmedu biljaka i ljudi, a ova tri momenta zajedno omogucu-
ju razumijevanje sorti loza (biljaka) kao suaktera u zajedni¢kom djelovanju
ljudiivina.

Tradicionalna kastavska kupaza belica nastaje kroz praksu koja je isto-
dobno agronomska, kulturna i afektivna. Kada vinogradari govore o sortama
koje ¢ine belicu, govore o osobnostima, temperamentima i karakterima bilja-
ka s kojima su u dugotrajnom, ¢esto intimnom odnosu. Sortna raznolikost
belice uklju¢uje mejsko belo, verdi¢, divjaku, malvaziju, brajkovac i sve ¢esce
jarbolu, s time da se u vinogradima njeguje nacelo field blend koje oznacava
praksu vinifikacije prema kojoj se sve sorte sade, beru i preraduju zajedno.
Kako isti¢u vinari,

nikad se ne rade odvojena vina od pojedina¢nih sorti. Belica je $to po-
beres, to sve skupa napravis. Bez obzira kojom tehnologijom, hladno
vrenje, maceracija, kontrolirano vrenje, uvijek se tako radi. Ali omjere
odreduje svako sebi kako misli da je najbolje. Zato nema dvije iste
belice. Neko je dao vi$e verdic¢a, neko divjake, neko mejsko... Ono ¢a
si pobrao, to napravis najbolje ¢a mores (ozujak 2023. godine).

Takav pristup, premda poznat u proizvodnji vina, odudara od uobicajene i
prevladavajucée enoloske prakse u svijetu prema kojoj se sorte naj¢esce uzga-
jaju odvojeno, beru u razli¢itim fazama zrelosti, zasebno fermentiraju te se
tek potom spajaju u precizno definiranim postocima. Praksa field blenda
omogucuje medusobnu interakciju sorti in situ, stvaraju¢i mikrokozmos u
kojemu svaka od njih djeluje specifi¢no u svakom pojedinom jedinstvenom
blendu vinograda. Upravo zbog ¢injenice da “nema dvije iste belice” jer svaki
vinar odreduje omjere prema vlastitoj intuiciji i iskustvu, te zbog razli¢ite
uspjesnosti pojedinih loza na danom terenu i u konfiguraciji vinograda, svaka
belica postaje neponovljiv iskaz vinara i vinograda. Ona je rezultat dijaloga,
povijesti i suradnje. U njezinu sastavu ¢ujemo glas svake loze, a kroz njih i
glas cjeline, blenda. Belica je stoga viSe od vina: ona je konkretizirana forma
relacijske skrbi i vi$evrsnog stvaranja. Ovo ¢e biti jos jasnije kada bolje pro-
motrimo nedostatak potpune ljudske kontrole u sastavu kupaze.

Kastavska praksa field blenda omogucuje oblik konvivijalnosti koji
nadilazi kontrolu i dizajn. U terminima Donne Haraway (2008), konvivi-
jalnost oznacava zajednicki Zivot razli¢itih vrsta u uvjetima meduovisnosti,



kontaminacije i koevolucije. Tako u kastavskim vinogradima razlicite sorte
loze dijele isti prostor, sunce, tlo i bolesti; one Zive zajedno, kako u vinogra-
du, tako i u vinu. No, ova konvivijalnost nije detaljno planirana. Ona proizlazi
iz okolnosti, intuicije i nuzde. Vinar s kojim sam razgovarala tijekom jedne
jesenske $etnje to izrazava jednostavno: “Svaka kupaza je unikat jer svaki
vinar ima drugaciju veli¢inu vinograda, zatim podjela sorti je u svakom vino-
gradu razlicita, i trece, ukoliko se trs posusi razvuce$ prvi najblizi koji onda
zauzme njegovo mjesto. Morao se ¢ovjek snadi, siromastvo je bilo, trebalo je
popuniti vinograd. A tako radimo i danas”. Izrazom “razvuce$ prvi najblizi” se
iskazuje praksa koja blend ne kontrolira strogo, ve¢ se on dogada emergentno,
kao posljedica zive dinamike izmedu biljaka, tla, ljudi i vremena. Udio poje-
dinih sorti u kupazi se s vcemenom mijenja jer se trs jedne sorte zamjenjuje
najblizim trsom, bilo koje sorte on bio. Razvlaci se i presaduje onaj trs koji je
ziv, zdrav i jak, $to za posljedicu ima da biljke takoder odreduju sastav kupaze.
Takva interakcija sorti i vinara u vremenu i prostoru vinograda reflektira spe-
cifi¢nu ontologiju zajedni$tva u kojoj biljke nisu pasivni elementi recepture,
ve¢ aktivni sudionici u oblikovanju vina.

Ovakva dinamika odgovara onome $to poststrukturalna misao (Deleuze
i Guattari 1987; Tsing 2015) opisuje pojmom assemblage, sklopom nehomo-
genih, promjenjivih i meduovisnih elemenata ¢ija medusobna konfiguracija
proizvodi specifi¢ne udinke. Pojam assemblage, ili sklop, oznacava konstela-
ciju heterogenih elemenata poput ljudi, biljaka, materijalnih uvjeta, afekata
i diskursa, koji se privremeno povezuju tvore¢i fluidne i nestabilne cjeline.
Zarazliku od tradicionalnih pojmova poput “sustava” ili “strukture”, sklop ne
pretpostavlja unutarnju koherenciju, ve¢ naglasava otvorenost, neizvjesnost
i emergenciju svojstava iz odnosa medu dijelovima. Klju¢na obiljeZja sklopa
su heterogenost, distribucija agensnosti i stalna mogu¢nost preoblikovanja.
Koncept je preuzet u ekohumanistici i posthumanisti¢kim teorijama kako bi
se opisale viSevrsne zajednice i slozeni ekoloski odnosi. Anna Tsing (2015),
Donna Haraway (2008) i Maria Puig de la Bellacasa (2017) koriste ga za
razumijevanje nac¢ina na koji neljudski i ljudski akteri sukreiraju socijalne i
ekoloske svjetove. Sklop omogucuje promisljanje dinamike suzivota, medu-
ovisnosti i distribucije mo¢i izmedu ljudi, biljaka, Zivotinja i okolisa, bez
pretpostavke hijerarhije ili stabilnosti. U kastavskom kontekstu su vinograd
i vino upravo takvi sklopovi: povijesno i situacijski uvjetovane, afektivno
nabijene i materijalno distribuirane formacije koje uklju¢uju ljudsku i biljno-
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mikrobnu agensnost, klimatske obrasce, drustvene norme i ekonomske uvje-
te. Field blend kao praksa sadnje i vinifikacije razli¢itih sorti u istom prostoru,
ali i u maniri Kastavaca prema kojoj se omjeri sorti ne odriavaju striktno,
jest sklop u nastajanju koji nosi tragove skrbi, gubitka, prilagodbe i slucaja.
Omjeri sorti, prisustvo ili odsutnost pojedinih loza, kao i sam sastav kupaze,
rezultat su ljudskih odluka, vremenskih nepogoda, bolesti, adaptacija tla i
spontanih prilagodbi, kako to svjedo¢ii vinarska praksa kada prvi najblizi trs
zauzima mjesto onoga koji se posusio, makar oni bili i drugih vrsta. Ukratko,
sklop vinograda oznacuje proces kroz koji loza, ljudi, tlo, mikroklima i drus-
tveno-ekonomski uvjeti stvaraju otvorene, nesigurne i viSevrsne teritorije u
neprekidnoj transformaciji.

Belica je stoga materijalizirani oblik vi$evrsne konvivijalnosti, a ne pro-
izvod stroge recepture. U njezinu nastanku prisutni su i elementi otvorenih
mogucnosti jednako kao i znanje i namjera. Kupaza nastaje u meduigri izme-
du ljudskog znanja, nesigurnosti uvjeta i biljnog sudjelovanja, u polifoniji
djelovanja koja svjedo¢i o vitalnoj konvivijalnosti Zivota u zajedni¢kom pej-
zazu. Ovakva dinamika kastavskih vinograda moze se povezati s konceptom
zakrpa (engl. patches) iz Field Guide to the Patchy Anthropocene (Tsing et al.
2024), gdje one oznacuju fragmente okolida koje ljudi nastanjuju, koriste i
modificiraju, ali nikada u potpunosti ne kontroliraju. Biljke, Zivotinje i mikro-
organizmi svojim djelovanjem neprestano redefiniraju granice, stabilnosti i
funkcionalnosti tih mjesta. No, dok su zakrpe kod Tsing i suradnika uglav-
nom rezultat nesvjesnih interakcija koje izmicu ljudskoj kontroli, kastavski
vinogradi predstavljaju vi$u razinu ekoloske svjesnosti: ovdje vinogradari
znaju da ne mogu u potpunosti kontrolirati Zivotni proces vina. Stovise, oni
se namjerno oslanjaju na agensnost loza, mikroklimatske prilike i slu¢ajnosti
terena kako bi stvorili ono $to nazivaju autenti¢cnom belicom. Takav prostor
mozemo opisati kao svjesnu zakrpu: prostor visevrsnog djelovanja u kojem
su nesigurnost, podloznost promjeni i viSevrsno sudjelovanje prihvaceni
i valorizirani kao sastavni dijelovi kulturne prakse. Kastavski vinogradi su
stoga prostori u kojima se nadilazi nastojanje za potpunom kontrolom priro-
de, i u kojima se nesigurnost, biljna agensnost i ljudska imaginacija susre¢u
kako bi zajedno oblikovali dinamicke krajolike kulturne regeneracije. Ova
svijest 0 meduovisnosti i neizvjesnosti ¢ini kastavske vinograde paradigmat-
skim primjerom ekoloski osvijestenog viSevrsnog djelovanja u kulturnom
pejzazu.



Vinogradi belice utjelovljuju specifican nacin perceptivnog i afektiv-
nog odnosa vinara prema lozama u kojem se osobine, ponasanje, zahtjevi i
funkcije svake pojedine sorte percipiraju gotovo kao djelovanje osobnosti s
kojom se suraduje. Kada sam razgovarala s vinarima, vrlo sam oprezno ulazila
u polje propitivanja osobnosti loze. To je uvijek bila zadnja tema koju bih
predlozila, tek nakon $to su me moji sugovornici prihvatili, pokazali mi svoje
vinograde, nakon $to bismo popili ¢asu njihovog vina. Bila sam oprezna jer
sam predmnijevala da ¢e im pitanja “vidite li svaku lozu drugacije, pobuduju
li vam one odredene osjecaje, imate li odnos s njima” biti neugodna. Naime,
kada govore o vinu i vinogradu, oni naj¢e$¢e opisuju svoje odluke, svoje teh-
nike, svoje vino kao rezultat vlastitog rada. Bez direktnog pitanja o uspostav-
ljanju odnosa s biljkama, taj odnos nisu spominjali. Na moje iznenadenje,
svaki puta kada sam oprezno postavila direktno pitanje o osobnosti biljaka,
oni su ga ozbiljno shvatili i odgovarali bez krzmanja, opisujuci otvoreno
osjecaje koje im razne loze pobuduju zbog svojih razli¢itih osobnosti. Ovako
govoreci, poceli su priznavati lozama odredeni stupanj subjektivnosti: one
“daju” i “donose”, $to signalizira partnerski odnos u kojem biljke imaju snagu
djelovanja. U trenutku kada vinari o lozama govore u terminima osobnosti,
prelaze iz uloge nadzornika u onu suradnika i njihov vinograd postaje zajed-
ni¢ki poduhvat ljudi i biljaka, u kojem se agensnost loze priznaje i postuje.
Mejsko belo, primjerice, vinari opisuju kao sortu izdrzljivosti i potrebe.
Kako kaze jedan sugovornik, mejsko je “za siromahe” jer “daje” izdagnu koli-
¢inu vina: iz kilograma grozda moze se dobiti i do $est decilitara tekucine.
No, istodobno je i “zahtjevno”: osjetljivo je na vlagu zbog gustih boba, pa
je sklono brzom pljesnivljenju Cesto izazivajudi frustraciju vinara. “Mejsko
me nervira za poludit!” priznaje jedan od njih. Ipak, kroz ovu ambivalentnu
emocionalnu relaciju o¢ituje se razumijevanje sorte koja je kroz povijest sim-
bolizirala prezivljavanje jer je “davala” koli¢inu. Za razliku od mejskog belog,
divjaka izaziva ¢istu radost: “Divjaka je strahovito aromati¢na... veseli$ joj
se...” Njezin intenzivan aromatski profil, gotovo muskatne note, tvrde bobe i
iznimna otpornost na bolesti ¢ine je “za¢inom” belice, emocionalnim vrhun-
cem vina. Divjaka djeluje kao aromatski za¢in zbog intenzivnog okusa, ali
malih grozdova. Ona, naime, “ne daje koli¢inu”. Vinari, dakle, u svojim opi-
sima koriste izraze kojima opisuju $to divjaka radi ili ne radi: ona nesto daje
(aromati¢nost), a nesto ne daje (koli¢inu). Naziv “divjaka” odrazava njen
karakter, bujan rast: “Znate, ne zove se bez veze divjaka. To raste suludo u
zelenom prirastu, ko da je divlje. Zato se i zove valjda divjaka. Mu¢i$ se da
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je ukrotis, a malo daje, mali su joj grozdovi, ali nabijeni, s tvrdom opnom na
bobama. Zato je tako otporna. Ali $ta daje, to je predivno, ¢ista aroma. I onda
si sretan”. Verdi¢, pak, ima jako velike grozdove, svaki se sastoji od vi$e njih,
ali im se usprkos tome bobe ne dodiruju. Zato je jako otporan na bolesti. Uz
to “donosi” prirodnu vinsku kiselinu, klju¢nu za dugovje¢nost vina.

Naslo se genskom analizom da je verdi¢ neka glera tonda talijanska ov-
dje preko granice. Ima je i u Sloveniji. S time da je u na$oj zemlji to ve¢
skoro pa drugacije grozde. Ja sam je i$ao pogledati u Gradiscu d'Isonzo,
Kastav je pobratim s tim gradom. Oni imaju ogromne vinograde, i ta
njihova glera tonda je sli¢na po svemu, ali nije to na$ verdi¢. Genetski je
isti, ali je razlika po okusu. Jer, o ¢emu ovisi dobro vino? O vinogradaru,
alii o terroiru. O zemlji u kojoj je posadeno (ozujak 2023. godine).

U agrarnoj ekologiji i studijama okoli$a, pojam terroir opisuje specifi¢nu
konfiguraciju prirodnih, kulturnih i povijesnih faktora koji zajedno obliku-
ju karakter proizvoda, osobito vina (Trubek 2008; Barham 2003). Terroir
ukljucuje tlo, klimu, geografiju, tradicionalne tehnike uzgoja i kulturne pre-
dodzbe o mjestu, ¢inedi stabilizirani okvir u kojem biljke odrazavaju iden-
titet lokaliteta kroz ono $to se Cesto naziva okusom mjesta (fr. godit du lieu)
(Ducarme 2023). Koncept terroira tako privilegira kontinuitet, stabilnost i
specificnost mjesta kao temelje agrarno-kulturnog znacenja. Nasuprot tome,
koncept sklopa, kako sam ga ovdje ve¢ opisala, naglagava dinamiku, mijenu
i meduovisnost u stvaranju prostora. U kontekstu vinogradarstva i ovoga
rada, sklop oznacuje stalno nastajanje prostora i vina kroz pregovore izmedu
ljudskih odluka, biljne agensnosti, mikroklimatskih uvjeta i slu¢ajnosti. Dok
terroir pretpostavlja da biljke manifestiraju osobine mjesta, sklop priznaje
biljke kao aktivne sukreatore teritorijalnih formacija. Vinogradi Kastavstine,
sa svojom praksom field blenda i svjesnim prihvacanjem biljne autonomije,
ne izrazavaju terroir u klasiénom smislu, ve¢ predstavljaju Zivo polje visevr-
snog sudjelovanja i situirane epistemologije.

Kastavski vinari su mi opisivali i ostale sorte svoje loze. Malvazija “dono-
si” snagu i Secer, dva elementa presudna za stabilnost i puno¢u vina. Kasno
pupanje i rano dozrijevanje ¢ine je idealnom za hladnije mikrolokacije
Kastavstine. Njezine zlatne bobe s crnim tockicama lako su prepoznatljive.
“Ona je onaj vrh, daje tijelo i sladkor”, kaze vinar, izrazavaju¢i time malvazi-
jinu sposobnost da podigne cijelu kupazu svojom snagom. Brajkovac, dugo
zaboravljena sorta, vradena je u posljednjem trenutku kada ju je jedan ¢lan



Udruge prona$ao neposredno prije faze registracije pri kojoj se pokazalo
da je rije¢ o iznimnoj sorti. On donosi punocu. Jarbola, iako porijeklom sa
Zvoneca (mjesto na vi$oj nadmorskoj visini, na U¢ki), pokazuje na podruéju
Kastavstine nevjerojatnu sposobnost sinergije. Daje visoku slatkoc¢u i snaznu
kiselinu, zbog ¢ega postaje idealna baza za proizvodnju pjenusca.

Jarbola sad po¢inje i¢i u belicu jer smo otkrili njezinu vrhunsku kva-
litetu. Ona na Zvonecu, gdje je hladnije, daje niske $ecere, tesko sa-
zrijeva. A ovdje je ¢udo. Ona ima slatko¢u 18 kad sve ove nage sorte
imaju 16. A ima kiselinu. Ljudi misle da je sladkor najvazniji za vino, a
bitnija je kvalitetna vinska kiselina. Jer ona ¢uva vino. Ako je kvalitet-
na kiselina, ne dodana, nego vlastita, onda to vino moze stajati dvije,
tri, Cetiri, deset godina (ozujak 2023. godine).

Iako jarbola jos nije formalni dio registrirane belice, sve se vise sadi i koristi,
$to odrazava anticipaciju njezine buduce uloge unutar pejzaza i ekonomije
vina.

Svaka sorta u belici ima svoju ulogu:

Za sladkor nam je malvazija, za kiselinu verdi¢, za okus divjaka, za koli-
¢inu mejsko. Trebao bi bit omjer 25:25:25:25. U nasim starim vinogra-
dima, ni kod mene, nema to¢no tog omjera. Zato jer je mejsko nosilo
koli¢inu, divjaka je nosila aromati¢nost, verdi¢ je nosio predivne kise-
line, on je kasnije dozrijevao, a malvazija je nosila nevjerojatnu snagu.
Ona digne $ecere, ona je onaj vrh. Te Cetiri su bile osnovne. Jedino braj-
kovac je bio tu i tamo. On nije i$ao u taj omjer. Ove Cetiri jesu. Jarbolu
smo poslije priklju¢ili, vidjet ¢emo da li ¢emo ju priznavat, ali ¢e ona biti
vrlo bitna zbog pjenusca. Jer ima kiseline (ozujak 2023. godine).

Ovaraznolika svjedo¢anstva vinara otkrivaju trostruku dinamiku sudjelovanja
ljudi i loze koja oblikuje svakodnevni zivot vinograda i kona¢ni karakter vina.
Prvi aspekt ove dinamike o¢ituje se u percipiranju sorte kao osobnosti: svaka
loza posjeduje prepoznatljive karakteristike koje vinari prepoznaju, imenuju
i interpretiraju: izda$nost mejskog belog, aromati¢nost divjake, strukturalnu
snagu verdica, sladkor malvazije, puno¢u brajkovca, svjezinu jarbole. Drugi
aspekt sudjelovanja ljudiiloze jest afektivna suradnja. Odnos s lozom je trajna
praksa medusobne prilagodbe, razumijevanja i odgovora na potrebe biljaka.
Kako vinari svjedoce, rad s razli¢itim sortama izaziva razli¢ite emocionalne
reakcije, od frustracije i muke, do veselja i ponosa. Ova afektivna komponenta
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skrbi i suradnje ukazuje da je vinograd Zivi prostor viSevrsne komunikacije,
a ne neutralna platforma proizvodnje. Tre¢i aspekt djelovanja ljudi s lozom
manifestira se u zajednickom stvaranju, gdje belica nastaje kao rezultat polifo-
nije znanja i prakse field blenda, koja omogucuje da se sastav vinograda i vina
oblikuje kroz biljne odgovore, nepredvidive zamjene trsova i odluke koje se ne
donose unaprijed, nego nastaju u hodu. Svaka kupaza belice nosi u sebi trago-
ve mikropovijesti vinograda koja opisuje prezivjele ili uginule sorte, one koje
su dominirale odredene godine pridonoseci aromi ili strukturi vina. Kupaza
tako postaje memorija odnosa, sklop u kojem se pojedina¢ni glasovi sorti
isprepli¢u u zajednickom govoru vina. Percepcija osobnosti, afektivna surad-
nja i zajednicko stvaranje ¢ine dinami¢ni trokut djelovanja s lozom. Vinograd
se tako otkriva kao prostor odnosa u kojem se ljudska i biljna djelovanja stalno
uskladuju i prepli¢u. Taj odnos jedan vinar sazima rije¢ima:

Redi ¢u vam poslovicu mog oca: Vinograd voli hladovinu svojeg gos-
podara. Znaci, od Nove godine, odnosno od Vincekova, pa do 11.
mjeseca vi toj ruzi (lozi) radite hlad. Jer ste stalno nad njom, stalno
se brinete o njoj. Tako mi koji imamo mali vinograd jer velike plan-
taze ve¢ imaju strahovito puno toga automatizirano, berbu, okapanje,
$pricanje, prakticki sve. A ja Zivim sa svakim trsom, sa svakom ruzom.
I znam koja je gdje, koja mi je problemati¢na, na koju ¢e mi prvu do¢’
bolest, pepelnica, i ako mi se na njoj pojavi treba brzo prskat. Mi trs
Zovemo ruza, trsje su ruze. Onda znate $§to nam znace. A cvijet ruzu
zovemo $ipak. Pa se vidi §ta je vaznije (travanj 2022. godine).

Iz ovakvog govora jasno je da vinogradarsko znanje nije nesto $to se posjedu-
je, nego nesto $to se gradi kroz svakodnevnu prisutnost, brigu i prepoznava-
nje. Vino tako postaje rezultat zajednickog djelovanja loze i ljudi, s vlastitim
karakterom, ritmom i afektivnim otiskom. Ovo se potvrduje i u na¢inu na koji
vinari razumiju vino, kao rezultat tehnickog umijeca, ali i kao odraz karak-
tera i vinograda i ¢ovjeka. Primjerice, u razgovorima su mi govorili o vinu
kao o oznaci postenja vinara. Kako sam ve¢ naglasila, u praksi field blenda,
prema kojoj su sorte zasadene i fermentirane zajedno, tesko je u potpunosti
kontrolirati sastav vina. Vino, kako kazu vinari, “oznacava ¢ovjeka, postenje i
nepostenje”. Jedan sugovornik opisao je kako su godinama postojale sumnje
u postenje jednog natjecatelja na godi$njem ocjenjivanju vina Udruge Belica.
Tako je stalno osvajao prva mjesta, sumnjalo se da u svoj field blend potajno
dodaje chardonnay, sortu koja “digne nos” vina i poboljsa dojam. Okus i
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miris vina, koji bi trebali biti znak autenti¢nosti vinograda, tako su postali
polje mogu¢ih manipulacija. Naime, bez registra loza, nije moguce potpuno
nadzirati koje sorte ulaze u vino. Vino tako ostaje viSestruki zapis tla, loze i
umijeca, aliikaraktera vinogradara. Ono nosi trag svakodnevnih praksi skrbi,
odluka i adaptacija, jednako kao i tragove tla, klime i biljaka koje ga oblikuju.
Vino je stoga, u punom smislu, oznaka ¢ovjeka i vinograda zajedno i izraz
njihovog zajednitkog djelovanja.

Vinograd je iskaz djelovanja s biljkama na jo$ jedan nacin. U Kastavstini
je vinova loza posadena u dol¢i¢ima i na terasama. Ona je zahtijevala, uvje-
tovala i oblikovala transformaciju prostora. Vinogradarske terase su rezultat
konkretne dinamike djelovanja biljaka i ljudi. Kamenje prikupljeno iz krskog
terena koristeno je za oblikovanje suhozida koji su podrzavali i stabilizirali
strmi prostor potreban za sadnju loze.

Zimi, u periodu kad nije bilo posla su ljudi gradili ove zidove. A tu
ispod ovih kuc¢a je jedan veliki, mi ga zovemo vadol, dol. Tamo je jed-
na ogromna rupa koju po domaci zovemo raba. Kad kisa pada, ispire
zemlju u tu rupu. Moj pradjed je napravio zi¢aru: ovdje gore u vino-
gradu je bio stup, od njega je i8la sajla do dole u vadol gdje je konj isao
u krug, a radnici su krcali zemlju u veliki ko§, koji se po sajli vukao
gore. Sve ove prezide su napunjene s tom zemljom. Sva ta zemlja je
iz vadola dogla ovamo. Svi ovi zidi¢i imaju ve¢ 120 godina (travanj
2022. godine).

Nastao teritorij se naj¢esce u literaturi opisuje kao antropogeni, nastao djelo-
vanjem ¢ovjeka. No, iz posthumanisticke perspektive se on vidi kao aktivni
proizvod odnosa biljaka (koje traze odredene uvjete), ljudi (koji ovdje uz
pomo¢ Zivotinja ostvaruju te uvjete), strukture tla i mikroklime. Svi ovi ele-
menti zajedno stvaraju formacije koje omogucuju i odrzavaju Zivot. Loza
je svojim agronomskim zahtjevima (potrebom za osun¢anim, dreniranim
tlom) uvjetovala orijentaciju terasa, raspored rada i ritam sezonskih aktiv-
nosti. Biljke tako sudjeluju u teritorijalizaciji kao akteri koji mijenjaju pro-
stor kroz svoje prisustvo, zahtjeve i interakciju s ljudskim djelovanjem. Ova
dinamika pokazuje da stavljanje biljaka u teritorij zna¢i razumijevanje biljaka
kao sudionika u stvaranju specifi¢nih geografskih i ekonomskih prostora.
Kastavske male vinogradarske parcele, ¢esto veli¢ine oko ¢etvrtine hektara,
su povijesno i materijalno uvjetovane konfiguracije koje odrazavaju dugo-
trajne procese zajednickog oblikovanja teritorija.



|58 ZIVIETI S BILJKAMA

Slika 24.Vinograd Ivice RubeSe na okucnici obiteljske kuce

Djelovanje s biljkama u Kastavstini tako uklju¢uje vise od pukog uzgoja:
ono je proces zajednickog stvaranja teritorijalnih formacija koje istodobno
materijaliziraju ekoloske uvjete, ekonomske potrebe i kulturne vrijednosti.
Prezide, grize, vadoli, raspored loza i vino ¢ine dinamican rezultat vi§evrsne
suradnje. U kastavskom vinogradarskom pejzazu teritorijalizacija je Zzivi,
neprestano pregovarani proces, a vinograd je materijalizirani izraz dugotraj-
nog djelovanja s biljkama kao aktivnim sustvarateljima zajednickog svijeta.

Suvremeni preobrazaj kastavskog vinogradarstva: red zakrpe

Uz tradicionalne prakse vinogradarstva koje sam gore opisala, danas u Kastav-
$tini paralelno nastaje i novi, trzi$no orijentirani pristup, oblikovan zahtjevima
suvremenog trzi$ta i drugacijim oblikom odnosa prema vinovoj lozi. Vinarija
Plovani¢ odrazava ove dinamicke pomake i prilagodbe. Dok ve¢ina lokalnih
vinara i dalje njeguje vinogradarstvo kao oblik obiteljske tradicije i samodostat-
ne proizvodnje, vinarija Plovani¢ je medu prvima odlu¢ila uéi u aktivnu pro-
daju vina. Taj iskorak podrazumijeva niz promjena koje nadilaze same tehnike
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proizvodnje. Izlazak na trzi$te zahtijeva redefiniranje odnosa prema biljkama:
nastoji se preciznije kontrolirati omjere pojedinih sorti u kupazi belice kako bi
se zadrzala konzistentnost vina na trzistu. To znacii prilagodbu sadnje i uprav-
ljanja vinogradima u smjeru precizno planiranih field blendova. U tu svrhu se
sade vinogradi nove generacije u kojima se sorte sade po to¢no definiranim
omjerima, 25 % svake sorte za belicu. Ovi vinogradi, budu¢i da nastaju u
namjeri standardizacije proizvoda i bolje trzi$ne prezentacije, prestaju funkeci-
onirati kao sklop u smislu otvorene polifonije medu biljkama. Umjesto toga,
oni sve vi$e nalikuju onome $to Tsing i suradnici nazivaju zakrpe antropocena
(Tsing et al. 2024). Oni su sustavi u kojima ljudi nastoje uspostaviti potpu-
nu kontrolu nad prostorom, premda stvarna dinamika biljaka, tla i okoli$nih
uvjeta neumitno izmice toj kontroli. Tako danas u kastavskom vinogradarstvu
supostoje dva oblika reda: vinogradi sklopova nastali kroz povijesnu surad-
nju biljaka i ljudi, otvoreni za varijacije i regeneraciju; i vinogradi kao zakrpe
antropocena projektirani kao precizne formacije, ali stalno izloZeni promje-
njivoj dinamici tla, vremena i bolesti. Ova razlika odrazava i dva svjetonazora:
jedan temeljen na sudioni$tvu s biljkama i prihva¢anju nesigurnosti, drugi na
pokusaju kontrole i regulacije u sluzbi trzi$nih zahtjeva.
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Slika 25. Plovani¢ etiketa vina belica (ljubazno$cu Vinarije Plovanic)
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Uz agronomske promjene, ulazak u trzi$nu utakmicu nametnuo je nove
zahtjeve i na podrudju vizualnog identiteta vina. Vinarija Plovani¢ prepozna-
la je vaznost brendiranja te suraduje s dizajnerima na stvaranju modernih,
$arenih etiketa koje oslikavaju kastavski pejzaz kroz razigrani akvarel. Etikete
nose poruke poput “Drzite vino koje je uistinu proizvedeno s ljubavlju”, ¢ime
prenose ideju o predanosti i emocionalnoj uklju¢enosti u proces proizvod-
nje. Boce i ¢epovi boca su takoder redizajnirani.

Ovaj iskorak nije prosao bez reakcija okoline. Medu lokalnim vinarima
koji nisu tezili trzi$noj prodaji, novi izgled boca i etiketa izazvao je pocetne
otpore i nerazumijevanje: “Zasto to imate? Zasto je $arena? Sta se pravite
vazni?” Takve reakcije ukazuju na latentne napetosti izmedu tradicionalne
etike samodostatnosti i nove trzi$ne logike koja zahtijeva vidljivost, estetiku i
prepoznatljivost. Uz dizajnersku modernizaciju, promijenio se i na¢in komu-
nikacije s trzistem. Klju¢nu ulogu u promociji preuzela je mlada generaci-
ja, svjesna vaznosti prisutnosti na drustvenim mrezama poput Instagrama
i Facebooka. Behind the scenes sadrzaji ponudeni na drustvenim mrezama
(berba, punjenje, lijepljenje etiketa) omoguéuju publici da razvije emoci-
onalni odnos prema proizvodu, stvaraju¢i novu dimenziju autenti¢nosti.
Dodatno osnazivanje vidljivosti uz mogué¢nosti nastupa na medunarodnoj
sceni omogucuje povezivanje kroz Udrugu Vina Kvarnera. UmreZenost
vinara omogucuje kolektivnu promociju, razmjenu znanja i resursa, te podi-
ze regionalni profil $to je dodatno ojacano ¢injenicom da ¢e Kvarner 2026.
godine biti Europska regija gastronomije. Istovremeno, trzi$na profesionali-
zacija zahtijeva ulazak u institucionalne kanale financiranja, poput europskih
fondova, buduéi da lokalne potpore vi$e nisu dostupne malim vinarima.
Novi vinogradi, poput ovih s preciznom 25:25:25:2S sadnjom sorti loza,
djelomic¢no su rezultat takvih procesa.

Vazno je naglasiti da, unato¢ trzi$nim pomacima, srz proizvodnje osta-
je duboko ukorijenjena u obiteljskoj strukturi i emocionalnoj povezanosti
s vinogradima. Rad se i dalje obavlja unutar obitelji i prijateljske mrezZe, bez
angaziranja profesionalnih radnika. Ta prisnost rada: “mi svi znamo svaku
lozu, svaki red”, ¢ini kastavsko vinogradarstvo slojevitom scenom na kojoj
danas koegzistiraju dvije logike djelovanja ukorijenjene u specifi¢ne povi-
jesne, drustvene i ekonomske uvjete. Jedna je ukorijenjena u dugotrajnim
praksama relacijske skrbi s biljkama, a druga u modernim strategijama



vidljivosti i kontrole. Ova scena s dvije koegzistirajuce logike nije stati¢na:
ona je proces koji se mijenja kroz vrijeme, te odrazava pomicanje ravnoteze
izmedu tradicionalnih praksi zajedni¢kog djelovanja i suvremenih trzi$nih
zahtjeva. Kazivanja starijih ¢lanova Udruge Belica jasno ukazuju na zamor
tradicionalnih oblika kolektivne organizacije. “Mi smo sad kao udruga u
velikim problemima jer na$a generacija, koja je to pokrenula pred 20 godina
(bili smo pedesetgodisnjaci), bili smo u naponu snage narednih 15 godina.
Danasnji ljudi od 50 godina nemaju vremena, i nama je sad ogroman pro-
blem naci vodstvo udruge”. Slabljenje kapaciteta Udruge Belica nije samo
organizacijski problem; ono odrazava strukturne promjene u dru$tvenom
vremenu. Dana$nji vinogradari, optere¢eni ubrzanim ritmovima rada svojih
stalnih zaposlenja, jer valja naglasiti da ih vinarstvo ne prehranjuje, ve¢ im je
hobi, sve teze mogu odrzavati prakse koje zahtijevaju dugotrajnu, kolektivnu
i neprofitnu angaziranost. S druge strane, paralelno raste trzi$no orijentirani
segment vinogradarstva. Iako nove vinarije ostaju male i obiteljske $to im
omogucuje da kapitaliziraju na narativu autenti¢nosti i bliskosti s prirodom,
logika koja ih vodi je bitno razli¢ita. Ona zahtijeva pove¢anu kontrolu nad
proizvodnjom (precizan omjer sorti, konzistentnost vina, vidljivost na drus-
tvenim mrezama, brendiranje kroz etikete i bocu) kako bi se zadovoljila oce-
kivanja trzista.

Ovdje izdvojene dvije glavne logike odnosa prema lozi, vinogradu i vinu
mogu se nazvati logikom skrbi sklopa i logikom reda zakrpe. Prva razumije
svijet kao polje stalne nepredvidive povezanosti heterogenih elemenata, bez
fiksnog sredista ili potpune kontrole. Skrb se ovdje shvac¢a kao sudionistvo u
otvorenim mrezama zivota, gdje ljudi ne nastoje precizno kontrolirati biljke,
ve¢ se uklju¢uju u njihove ritmove i potrebe. Karakteriziraju je otvorenost,
fleksibilnost i relacijski afektivni odnos s biljkama i okolnostima. Vinograd
funkcionira kao Ziva mreza meduovisnosti u kojoj se vina stvaraju u dija-
logu s biljnim osobnostima, a rezultat je uvijek djelomi¢no nepredvidljiv.
Drugacija je logika reda zakrpe, koja se odnosi na prostore u kojima ljudi
nastoje preciznije upravljati omjerom sorti u vinogradu, izbjegavaju¢i slu-
¢ajnosti kako bi osigurali stabilan proizvod za trziste. Skrb se ovdje o¢itu-
je u pokusajima standardizacije i kontrole, dakle, uvodenjem jaceg reda,
ali uz zadrzavanje estetskog narativa bliskosti s prirodom. Iako trzi$no
usmjerena, ova logika se oslanja na znakove autenti¢nosti poput ru¢nog
rada, obiteljskih berbi i mikro-lokacija kao klju¢ne elemente brendiranja.
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Ova se logika oblikuje unutar $ireg okvira transformacija koje obiljezavaju
drustveno-ekonomski pejzaz 21. stoljeca. U uvjetima ekonomije obiljezene
istodobnom homogenizacijom vinskog trzista i njegovom fragmentacijom
na niz vrijednosno diferenciranih ni$a, fleksibilizacijom rada i rastu¢om
nesigurnosc¢u, lokalni proizvodaci vina nalaze se izmedu potrebe za eko-
nomskom odrzivo$cu i Zelje za o¢uvanjem teritorijalne specifi¢nosti. Ova
dinamika moze se situirati unutar tzv. ekonomija opravdanja (Boltanski
i Chiapello 2005) u kojima se trzi$na djelovanja legitimiraju kroz prizive
vi$ih vrijednosti, u ovom slucaju su to o¢uvanje tradicije i obiteljske pro-
izvodnje. Transformacije u ruralnim praksama reflektiraju i $ire obrasce
fleksibilne akumulacije (Harvey 1990), u kojima se proizvodni modeli sve
vi$e oslanjaju na prilagodljivost, lokalno pozicioniranje i simboli¢ku vrijed-
nost teritorija. Arjun Appadurai (1996) pak pokazuje kako se lokalno ne
suprotstavlja nuzno globalnom, ve¢ se ¢esto proizvodi kao globalna strategi-
ja diferencijacije, osobito u poljima poput gastronomije, turizma i enologije.
Identitetski kapital koji proizlazi iz upotrebe lokalnih loza i narativa skrbi
tako postaje trzi$no relevantan oblik kulturne ekonomije, koji povezuje
etiku skrbi s ekonomijom vidljivosti i prepoznatljivosti. Povratak vinogra-
darstvu kao izvoru egzistencije, kakav je bio karakteristican za meduratno
razdoblje, danas nuzno zahtijeva trzisnu racionalnost: standardizaciju pro-
izvoda, predvidljivost u okusu, brendiranje i upisivanje u prepoznatljive
trzi$ne nie. Red zakrpe, sa svojom tendencijom kontrole i stabilizacije, tako
postaje artikulacija suvremene trzi$ne logike u poljoprivrednom prostoru,
odgovor na zahtjeve ekonomije platformi i globalnih lanaca vrijednosti u
kojima i najmanji proizvodaci postaju sudionici.

Medutim, ovaj model istodobno pokazuje otpornost lokalnih praksi kroz
hibridnu skrb. Iako standardizira, model zadrzava obiteljski karakter proi-
zvodnje, temelji se na autohtonim sortama i promovira imaginarij povezano-
sti s krajolikom i lokalnom zajednicom. U tom smislu, skrb reda zakrpe nije
jednostavna ekonomska instrumentalizacija vinogradarstva, ve¢ socio-teh-
ni¢ki kompromis izmedu logike trzi$ta i etike skrbi. Upravo zadrzavanjem
elemenata relacijske prakse, ru¢nog rada, intergeneracijskog znanja, mikro-
lokacija, proizvodaci akumuliraju ono $to bismo mogli nazvati identitetskim
kapitalom, resursom koji sluzi ne samo u ekonomskom pozicioniranju, ve¢ i
u odrzavanju drustvene legitimnosti unutar zajednice i $ire javnosti. Tako se
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skrb reda zakrpe pokazuje kao tranzicijska forma, kao pokusaj da se odgovori
na dinamiku globalnog kapitalizma, a da se pritom ne izgubi ukorijenjenost
u etici lokalne meduovisnosti.

Kona¢no, u dualnom okviru skrbi sklopa i reda zakrpe, djelovanje s
biljkama u Kastavstini dobiva svoje puno znacenje. Ono uklju¢uje: (1)
prepoznavanje biljaka kao sudionica s vlastitim zahtjevima i karakterima;
(2) sudjelovanje u zajedni¢kom oblikovanju prostora kroz skrb, adaptaciju
i suradnju; (3) prihvacanje kontingencije i afektivnih veza u proizvodnom
procesu. Bilo kroz otvorenu meduovisnost, bilo kroz standardizaciju, vino-

gradari Kastavstine svjesno sudjeluju u stvaranju prostora zajednickog Zivota
ljudi i biljaka.

TAKALA: STVARANJE KRAJOLIKA | VINA DJELOVANJEM
BILJAKA I LJUDI U DINAMICI GEOSOCIALNOG
OKRUZENJA

Krajolik kao Ziva arhiva zajedni¢kog djelovanja

Bakarski zaljev, osobito prostor podno sela Praputnjaka sve do mora, pred-
stavlja izvanredan primjer vi$estoljetnog zajednickog djelovanja biljaka i
ljudi koje je oblikovalo danasnji krajolik terasa, bakarskih prezida, sagrade-
nih za kultiviranje loze. Gledano s padina prema zaljevu, terasasti suhozidi
ocrtavaju ritmi¢nu geometriju u krajoliku koji sjedinjuje grubi kamenjar i (ne
uvijek!) glatku povrsinu mora. To je prostor u kojem se materijalna zahtjev-
nost uzgoja loze susrece sa snagom krajolika, s pogledom na more c¢ija se
otvorenost svakodnevno ucrtava u iskustvo zivljenja. Ove impresivne terase,
izgradene u Cetiri do pet generacija Praputnjaraca izmedu kraja 18. i pocetka
20. stoljeca (Tadejevi¢ 1990: 291), nisu samo rezultat ljudskog rada, veé i
dugotrajnog procesa sukcesije."®

|5  Sukcesija se odnosi na ekoloske promjene u sastavu biljine zajednice koja se odvija u vremenu kao odgovor
na promjene u okolisu, ¢esto uzrokovane ljudskim djelovanjem.



|64

ZIVIETI S BILJKAMA

Slika 26. Bakarske prezide ili Takala

Nafli$nim, strmim padinama iznad sela Praputnjaka koje leZi u ponikvi Dolac
izmedu planine Tuhobi¢ i mora, sukcesija se manifestirala kroz jasno prepo-
znatljive faze koje su zapisane u toponimima. Prema Stjepanu Fran¢iskovicu
(1981: 16), proces degradacije vegetacije na ovome podru¢ju mogude je
pratiti kronotopicki: od naziva koji ukazuju na $umske zajednice (Jesenje,
Dumbrava, Vrbisnjak), preko imena koja ozna¢uju kréenje (Kr¢, Kréina,
Si¢evo), do onih koji govore o potpunoj ogoljenosti tla (Gulisevac, Krasa).
Ova semanticka kartografija je arhiv ekoloske dinamike i ljudskog medu-
djelovanja s vegetacijskim rezimom prostora. Naime, flisne formacije obli-
kovane na koso polozenim i strmim padinama zadrzavaju odredeni stupanj
stabilnosti dok su prekrivene $umskim raslinjem. No, intenzivnim kr¢enjem



$uma taj je ravnoteZzni sustav naruden, $to je na tim prostorima rezultiralo poja-
vom klizista otkrivaju¢i podlogu tvrdog vapnenca. Tako je formiran kamenjar
sjeveroisto¢nog Bakarskog zaljeva. Prema detaljnoj karti iz 1778. godine se
vidi da su na podrudju danasnjih bakarskih prezida bili vinogradi, $ikare, i
sume (Tadejevi¢ 1990: 288-291). I iznad sela, u nastojanju da pronadu obra-
divu zemlju, ljudi su postupno sve dublje zadirali u sumske predjele. Sumu
se sijeklo prije svega jer je stabala bila dovoljno, a obradive zemlje premalo.
Takoder, iskréena zemljista daju prvih godina odli¢nu ispasuy, a ona je s obzi-
rom na klimu ovdje moguca ¢itave godine. Na tlu koje je nakon kréenja ostalo
obesumljeno najprije su se formirali pa$njaci, dok su se tek kasnije razvijale
obradene povr$ine poput vinograda. Anton Zakarija ide u prilog ovakvom
tumacenju upucujuéi na najvjerojatnije tumacenje podrijetla toponima Pra-
putnjak prema kojem naziv mjesta dolazi od rijeci “praputi’, lokalnog imena
za paprat, biljke koja se ¢esto zadrzava upravo na tlima koja su nekada bila
$umska, a potom iskréena (1999: 12). Na temelju ovih podataka o promje-
ni biljnih vrsta na podrué¢ju Praputnjaka sukcesiju shva¢am kao situacijski
uvjetovan, viSesmjeran i relacijski proces, u kojem su ljudi i biljke medusob-
no ovisni modulatori krajobrazne transformacije. Iskr¢ena Suma ne prelazi
u vinograd mehanickim zamjenama biljnog pokrova, ve¢ kroz faze u kojima
razli¢ite vrste zauzimaju prostor, zadrzavaju tlo te otvaraju mogucnosti za
nove oblike biljne, Zivotinjske i ljudske prisutnosti. Sukcesija se ovdje o¢ituje
kao socioekologki proces u kojem vrste, tlo, klima i drustveni interesi djeluju
u meduovisnosti. Sumske povriine su sprjecavale eroziju i klizita, dok je nji-
hovo intenzivno uklanjanje, osobito od razdoblja Marije Terezije, dovelo do
degradacije tla (Tadejevi¢ 1990: 288-289). U primorskom kr$u nakon gubit-
ka biljnog pokrova, erozija vodom i utjecaj vjetra mogu unistiti plodni sloj tla
dubok do 35 cm u samo jednoj zimi, $to dodatno pojacava vaznost prezida
kao inzenjerskog rjedenja i ekoloskog kompromisa (Fran¢iskovi¢ 1981: 19).

Opisani razvoj osporava reduktivni pojam “antropomorfnog zemljista’,
kako ga koriste Frantiskovi¢ (1981: 19) i Miro Stigli¢ (1981: 135) kada
tlo prezida nazivaju “vjestackim” i isklju¢ivo oblikovanim ljudskim djelova-
njem. Ovakvo poimanje podrazumijeva da je tlo umjetna podloga stvorena
izvan prirodnog sustava. Nasuprot tome, ovdje ga promatram kao rezultat
meduigre vegetacijske sukcesije, mikroklimatskih uvjeta, litoloske strukture
i kulturno-ekonomskih praksi. Na bakarskim padinama je suhozidima stabi-
lizirana rastresita zemlja omogucila sadnju vinove loze, ali ta je moguénost
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plod viSegeneracijske kooperacije izmedu ljudi, biljaka i tla, u kojoj se drus-
tvena memorija, biljna otpornost i geoloska podloga isprepli¢u u trajnu i pro-
duktivnu sukcesiju. Prezide stoga nisu “vjestacke” ni “antropomorfne”, nego
su ziva arhiva zajedni¢kog djelovanja, prostor u kojem ljudi i biljke zajedno
proizvode tlo, oblikuju mikroklimu i reproduciraju kulturni krajolik vinogra-
darskog Zivota.

Prezide su prostor u kojemu se proces sukcesije artikulira kroz kul-
turni krajobraz, oblik u kojem su priroda i drustvo uzajamno ovisne sile.
Ivona Milo$, predstavnica Udruge “Praputnjak kulturni krajolik”, ovako to
opisuje:

Nagim suhozidima daje lipotu taj duh prostora, to je ne¢ $ta oblikuje, i
¢injenica s ¢im su se ljudi bavili, namjena suhozida, kamik ki je tu. Kad
kazem duh prostora, mislim na genius loci, doslovno. Sukus svih tih
¢imbenika. Kulturni krajolik kao simbioza ¢ovika, prirode, lokaliteta,
podneblja, vrimena, sve to skupa stvara jednu atmosferu. Ovo je kragki
teren. Ljudi su morali poznavat svaki komad terena kako bi od njega
napravili neku vrstu egzistencije. Danas, u doba bahatosti, bi mozda
bilo dobro delat upravo na tim vjestinama ke su ljudi nekad imeli, imat
¢im viSe znanja, bit prijatelj s prirodom, k vragu. A kulturni krajolik
je, mi smo upravo zato tako nazvali nasu udrugu, ta simbioza ¢ovika i
prirode. Znadi, to je neka izgradena okolina, ali je po tako nekakvom
finom balansu da jedan i drugi ni$ ne gube, dapace, dobivaju (studeni
2023. godine).

Ovdje se potvrduje klju¢na postavka ekoloske antropologije prema kojoj
su krajolici povijesni produkti zajedni¢kog djelovanja vise vrsta i vise sila.
Kriticki pristupi u restauracijskoj ekologiji, osobito u radovima Younga
Choia (2007), isti¢u da povijesne, drustvene i kulturne komponente trebaju
biti sastavni dio razumijevanja ekosustavnih promjena i da ekosustavi nisu
“prirodni” entiteti koje treba restaurirati prema idealiziranim stanjima, ve¢
hibridne konfiguracije nastale kroz visestruke odnose. Sli¢no se u posthu-
manisti¢kim pristupima (Latour 2004; Haraway 2008; Tsing 2015) prostor
viSe ne razumijeva kao pasivna pozadina ljudskih aktivnosti, nego kao aktivni
prostor u kojemu viSevrsne biljne, klimatske, ljudske i geoloske agensnosti
sudjeluju u zajedni¢koj proizvodnji krajolika. Takvo razumijevanje osporava
o$tru podjelu na prirodno i antropogeno te zahtijeva novu pojmovnu apa-
raturu za opisivanje tzv. radnog krajolika. Radni krajolik oznacava prostor
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u kojem su ekonomska produktivnost, kulturna znacenja i ekoloski procesi
medusobno supstituirajuci i isprepleteni kroz dugotrajne, visevrsne odnose.
U politicko-ekoloskoj literaturi je ovaj pojam razvijen kao odgovor na pojed-
nostavljene podjele izmedu prirodnih i kulturnih krajolika, s ciljem da se pre-
pozna kako su mnogi prostori rezultat uzajamne koprodukcije ljudi, biljaka,
tla, mikroklime i drustveno-povijesnih uvjeta (Goldman, Nadasdy i Turner
2011). Prezide i vinogradi u Bakarskom zaljevu stoga pokazuju kako ljudi,
biljke, mikroklima i tlo zajedno “rade” na o¢uvanju i transformaciji prosto-
ra, ¢ime postaju paradigmati¢an primjer radnog krajolika oblikovanog izvan
dualizama priroda/kultura ili pasivno/aktivno.

Vinogradi: vegetalna dimenzija znanja

Slika 27. Takala, vinograd
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Slika 28. Pogled na Bakarski zaljev s prezida

Vinogradarski krajolik Praputnjaka organiziran je u dvije glavne zone: juznu,
koja se prostire prema moru, i sjevernu, koja pokriva seoski plato. Mi ¢emo
se ovdje baviti juznim padinama poznatim pod imenom Takala na kojima su
izgradene prezidi. Kada na padinama nije bilo dovoljno zemlje, ili je uop¢e nije
bilo, za terase se raskapalo kameno tlo, kamenjem se zidalo suhozide, a zemlju
se donosilo iz planinskih dolaca. Buduéi da su ove terase izloZene suncevoj
svjetlosti ¢itavu godinu, odatle dolazi najbolje vino, Bakarska vodica (Zakarija
1999: 328). Opasnost za trsje na ovim polozajima je bura, sjeveroisto¢ni hlad-
ni vjetar koji ima najjace zapuhe gdje “gorska sljemena nadvisuju more barem
za tristo do $esto metara i gdje su ta sljemena dva do cetiri kilometra udaljena
od morske obale. Upravo su takve prilike prisutne na podrué¢ju Praputnjaka”
(Tadejevi¢ 1990: 269). Najveca je opasnost u rano proljeée kada olujna bura
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digne oblake sitnih morskih kapi od kojih pupovi i mlado li¢e zbog soli pocr-
ne i propadnu. Stoga su na terasama podizani dozidovi na vanjskom rubu sva-
kog suhozida, onom okrenutom prema moru. Tako je loza bila zasticena od
posolice. Ali, prezide su imale jos uloga u prilagodbi terena zahtjevima loze:

Kad gledas te prezidi, one su terase va suhozidu, ali imaju nekoliko
funkcija. Jedna od funkcija je bila da se uopée dobije prostor kamo
se more sadit. Jer prezida u stvari ne zna¢i suhozid, nego je to onaj
zemljani teren kojeg suhozid drzi. Zna¢i, osim $to drZi od erozije, s
druge strane drZi vlagu, jer kamen drzi vlagu — kada god ga dignes,
ispod je mokro. Zatim, kamenje reflektira svitlo, $to znaci da grozdje
more dobit maksimalnu koli¢inu svitla. Zato su te stare Bakarske vo-
dice bile dosta slatke (studeni 2023. godine).

Loza se uzgaja u tri osnovna oblika: koltar (jednostruki red), baras (niska
jednostruka ili dvostruka pergola irine do dva metra) i ruza (baras koji se
s jedne strane oslanja na suhozid). Ovi oblici svjedoce o prilagodbama tlu,
vjetru i klimi budu¢i da svaki nacin sadnje ima svoju logiku i svrhu. Koltar
je jednostruki red te se u njegovom meduprostoru sadi krumpir, grah, bob,
jecam, repa, mrkva, luk, ¢e$njak, breskva, tre$nje i smokve. Baras i ruza rade
hlad te time sprjecavaju isu$ivanje tla. “Najmanje po jedna maslina je bila
u svakom vinogradu nude¢i marendu ljudima da izdrze do rucka. Ruza se
sadila na pocetku svakog reda jer je indikator za lisne usi. Nju prvo napadaju”
(iz razgovora s Praputnjarcima prilikom obilaska prezida, jesen 2024. godi-
ne). I ovdje, u Praputnjaku, sam ¢ula poslovicu o teskom radu koji zahtjeva
vinograd: “Maslina je kao majka, a loza kao maceha”. Vinograd se okapa dva
puta godi$nje ako je godina vlazna, tri puta ako je su$na, s time da se okapanje
pod barsom i ruzom obavlja u kle¢ecem ili sjede¢em polozaju. Kroz godi-
nu rad gotovo da ne prestaje, osim u dva-tri mjeseca nakon berbe. Iza Nove
godine, ¢im se bura i temperatura malo smire, ulazi se u vinograd, pregledava
se stanje loze, i eventualno se ve¢ krece lagano rezati. “Jer ovdje nisu tako
jako niske temperature kao na kontinentu da loza doslovno spava. Ona je u
nekom letargi¢nom stanju. Pocinje se pregledavati kakvi su kolci, kakvo je
kamenje, suhozidi. Stalno se odrzava” (iz razgovora s Praputnjarcima prili-
kom obilaska prezida, jesen 2024. godine). U svibnju se pljeve mladice koje
nemaju nikakvog ploda. U kolovozu se ¢upa korov i onda se ¢eka berba.

U vinogradarskoj kulturi Praputnjaka, znanje o uzgoju loze i oblikovanju
krajolika je proizlazilo iz izravnog suzivota ljudi sa stjenovitim padinama
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Bakarskog zaljeva, njihovim klimatskim rezimima, zahtjevima vinove loze i
povijesnim migracijskim pritiscima. Zene su ovdje preuzele aktivnu ulogu u
fizickom radu u vinogradima jer su “muski bili na sve strane. Najmanje su bili
doma” (iz razgovora s Praputnjarkom u obilasku sela, zima 2024. godine).
Muskarci su od polovice 19. stolje¢a masovno odlazili na rad u prekomorske
zemlje i pomorstvo. Tijekom Krimskog rata (1854. — 1855.), Malta postaje
britansko uporiste, a prvi praputnjarski radnici odlaze na izgradnju utvrda i
lukobrana. Sezdesetih godina 19. stoljeca putuju na prokopavanje Sueskog
kanala, a ve¢ sedamdesetih godina poc¢inje ameri¢ka migracijska epizoda s
linijama Cosulich, Cunard i White Star Line, prema New Yorku, Chicagu,
Philadelphiji, Torontu, Buenos Airesu i Rosariju (Zakarija 1999: 263).

Odlazak muskaraca dogada se u trenutku kada je vinogradarstvo ve¢
¢vrsto ukorijenjeno. Miro Stigli¢ (1981) opisuje nekoliko poticaja koji su
snazno utjecali na formiranje agrarne orijentacije Praputnjaka prema vino-
gradarstvu. Prvi poticaj je bila politika zemljisne dodjele iz razdoblja Marije
Terezije (1740. — 1780.), kada se pravo vlasnistva na iskréenom tlu dobiva-
lo ako se sadila loza. Danas ovu politiku mozemo ¢itati u okviru relacijskog
odnosa sa zemljom, u kojem se vlasnistvo stje¢e putem rada i brige, a ne
nasljedivanja. U ovakvom odnosu se znanje o uzgoju loze prenosi kroz izrav-
nu, tjelesnu i sezonsku praksu. To je situirano znanje (Haraway 1988) koje se
proizvodi kroz tijelo koje reze, oko koje promatra tlo, pamcenje koje poznaje
padinu, i drustvene okolnosti koje odreduju tko radi, a tko odlazi. Upravo to
situirano lokalno znanje omogucilo je Praputnjarcima da odgovore na veliku
priliku sredinom 19. stolje¢a kada je filoksera razorila francuske vinograde
i stvorila trzi$ni vakuum koji su prezide Praputnjaka mogle ispuniti. U tom
trenutku, dvogodisnji vinogradarski urod bio je dovoljan za izgradnju zidane
kuce (Stigli¢ 1981: 131), $to znaci da se znanje o krajoliku pretvaralo u kapi-
tal. No, to znanje nije bilo autonomno, ono se povezivalo s mrezom distri-
bucije i organizacije znanja koju su ¢inili $kolovani Praputnjarci s pristupom
znanstvenim i drzavnim institucijama.

Praputnjak nije bio samo prostor situiranog znanja, ve¢ i prostor infra-
strukturnog znanja. Kako pokazuje Stigli¢ (1981: 134), Praputnjak je ve¢ u
1880-ima imao istaknute intelektualce; dr. Martin Stigli¢ bio je ¢lan uteme-
ljitelj Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva. Gospodarska podruznica
tog drustva osnovana je u Praputnjaku 1882. godine s pedeset i tri ¢lana, a ve¢
1883. brojala je stotinu $ezdeset i devet ¢lanova. Te godine zasaden je i prvi



lozni mati¢njak za reznice americke loze, neposredno prije nego sto je filok-
sera zahvatila susjednu Istru, a potom i Praputnjak. Taj potez nije bio sluca-
jan, ve¢ rezultat organizacijske sposobnosti zajednice da na vrijeme integrira
znanstveni uvid u praksu. Ovdje se znanje materijalizira u institucijama koje
ga omogucuju, $to Susan Leigh Star i Geoffrey Bowker nazivaju znanjem kao
infrastrukturom (2006). Znanje ne postoji samo kao sadrzaj, ve¢ kao orga-
nizacijska forma: kroz drustva, skole, lokalne vode, mati¢njake, migracijske
veze, i drustveno priznanje. Ovu povezanost znanja, kapitala i infrastrukture
potvrduju Praputnjarke:

Praputnjak je jako malo mesto, nekih 200 ku¢a, a imali smo jako puno
Segavih (pametnih) ljudi. Zivelo se dosta oskudno, ali onda kako je
dosla ta filoksera na zapadu, nasi ljudi su poceli intenzivno pazit na
svoju vinovu lozu, proizvodit Bakarsku vodicu, i kako su to proda-
vali su generirali kapital. Kapital koji su dobili su investirali u eduka-
ciju svoga stanovnistva. Martin Stigli¢ je djevojacko u¢iliste osnoval
kada se nije uopce razmisljalo da deca gredu va vrti¢, a kamoli Zenska
deca... Po¢etkom 19. stolje¢a mi imamo vrti¢ u Praputnjaku. Nas do-
madi sin Martin Stigli¢ radi u dvije godine kolosalnu zgradu od klesa-
nog kamena. Dopelje ¢asne sestre iz Zagreba da obucavaju djecu. Jer
on potice iz te tezacke familije i on Zeli da ta djeca ne te¢u samo po
umejcima, on ih uvodi u odgojno-obrazovni proces. Tezakinja ide u
planiny, a dijete ostavlja u vrti¢u, u ono vrijeme! Od uroda u vinogra-
du se u ono vrijeme u dvogodi$njem periodu mogla napraviti lijepa
kuca zidanica. Nakon toga, $to s tim novcem? One su $kolovale djecu
(prosinac 2023. godine).

Ovdje je klju¢no razumjeti kako je znanje koje dolazi “izvana’, ono znan-
stveno, agronomsko, institucionalno, moglo postati infrastrukturno zato $to
je bilo posredovano ljudima ¢ije su biografije bile dvostruko ukorijenjene.
Rodeni u Praputnjaku, pojedinci su kasnije stekli obrazovanje, drustveni
ugled i pristup znanstvenim resursima, ali su to znanje vratili natrag u zajed-
nicu. Ta intimna povezanost, koja uklju¢uje osjec¢aj odgovornosti, pripadno-
sti i povjerenja, omogucila je da znanje ne ostane otudeno, ve¢ da se distri-
buira kroz lokalno prihvacene infrastrukture poput gospodarskog drustva i
mati¢njaka vinograda, koje su imale legitimitet ne samo funkcionalno, nego
i afektivno. To je jasno vidljivo na primjeru dr. Martina Stigli¢a, utemeljitelja
Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva. Njegova je uloga bila presudna
u utemeljenju lokalne gospodarske podruznice 1882. godine, $to pokazuje
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iznimnu mobilizacijsku mo¢ povjerenja. Institucionalno znanje nije uslo
odozgo, ono je vraceno iznutra, od strane ljudi koji su ostali povezani s
krajem. Znanje kao infrastruktura, u obliku stru¢njaka, sadnog materijala,
agronomskih preporuka, zadruga i obrazovnih ustanova, moglo je zazivjeti
jer je bilo utemeljeno na mrezi odnosa izmedu mjesta i njegovih ljudi, a ne
samo na instrumentima upravljanja. Intimna povezanost oznacuje operativni
mehanizam kojim znanje postaje funkcionalno: ono cirkulira kroz emocio-
nalne veze, povjerenje, i razumijevanje konteksta.

Ondje gdje se situirano znanje susrece s infrastrukturnim mehanizmima
i afektivnim povjerenjem zajednice, otvara se mogu¢nost promisljanja vege-
talnog znanja, koje proizlazi iz interakcije s biljkama (Hall 2011; Gagliano
2018a). U slucaju Praputnjaka takvo znanje ne pripada samo pojedincima
niti se prenosi isklju¢ivo usmenom tradicijom, ve¢ nastaje kao ucinak pro-
zimanja razli¢itih registara: iskustvenog rada u vinogradu, kolektivnog
pamcenja, institucionalnih odluka, vlasni¢kih odnosa, infrastrukture, ali
i mikroklime, tla i biljnog ritma. Klju¢an okvir za razumijevanje ove mreze
meduovisnosti pruza pojam vegetalne dimenzije kolaboracije, koji razvija-
ju Natania Meeker i Anténia Szabari (2019). Vegetalno ovdje ne oznacava
samo prisutnost biljaka, ve¢ nacin na koji se djelovanje i znanje organiziraju
kao rasprseni, ali povezani proces: kroz odnose koji uklju¢uju lozuiljude, ali i
institucije, krajolik, sol u zraku, sezonske cikluse i povijesne migracije. Takva
kolaboracija nije hijerarhijski poredak u kojem znanje tece odozgo prema
dolje, vec¢ relacijska formacija u kojoj razli¢iti akteri i razli¢iti tipovi znanja
medusobno omogu¢uju jedni druge. Praputnjak se stoga moze razumjeti kao
vegetalna zajednica znanja: mjesto u kojem se iskustveno, infrastrukturno
i institucionalno stapaju u distribuiranu spoznajnu praksu koja se odrzava
kroz suzivot ljudi, biljaka i prostora.

Bakarska vodica: relacijsko, tjelesno i situirano Zensko
Znanje
Kako sam ranije objasnila, zbog ekonomskih okolnosti su mnogi muskarci

tijekom 19. i 20. stoljeca odlazili raditi u prekomorske zemlje, te je u takvim
obiteljima vinogradarski posao ostao na zenama.

Moja majka (baka) je ostala udovica s dvoje djece i zivjeli su iskljuci-
vo, samo od vinograda. Bili su podrumari i vinogradari, moja majka i



nono. Moj nono se vratio iz Amerike, kupio je vinograd, oplemenio
novac, kupio prema planini, prema Tuhobi¢u, mi re¢emo umejke,
$umu. Tako je oplemenio. Bili su promucurni. U to vrijeme je u Pra-
putnjaku postojalo Gospodarsko drustvo. Bili su poduzetni, “napred-
niji” od okolnih mjesta. I moj nono je kupio vinograde u Takalama.
Tako je puno ljudi napravilo. Bakarski prezidi su 90 % u vlasnistvu
Praputnjaraca. Zovu se “bakarski” jer pripadaju tom gospodarskom
sredi$tu. Gospodarsko drustvo ih je podupiralo, imalo je alate koje je
zajednica mogla koristiti (kotlove, muljace...). To je do pred Drugi
svjetski rat. Oni su zivjeli isklju¢ivo od te proizvodnje. Veéina sela.
Moj nono je bio puno stariji od majke, imao je 72 godine kada se
mama rodila. On je umro kad je mama imala 13 godina. I ona je na-
stavila radit u Takalama. Nije bilo druge. Moja mama se kao curica
morala zaposlit. Pjeske ide u Bakar, i u povratku ne ide doma, nego
ide prema zaljevu, prema Bakarcu i gore ju ¢eka majka i nastavljaju
raditi u vinogradu. Jer to je bio jedini izvor prihoda (iz razgovora s
Praputnjarkom, prosinac 2023. godine).

O sli¢nim okolnostima u nasim krajevima u razli¢itim razdobljima od kraja
devetnaestog stoljeca do danas, u kojima zene zbog odlaska muskaraca
preuzimaju poslove na selja¢kim gospodarstvima, pisale su autorice Olga
Supek (1995/1996; 1979; 1986), Aleksandra Muraj (1996) i Melanija Belaj
(2018). Ne radi se samo o preuzimanju rada u polju, u vinogradu, ve¢ i o
organizaciji poslova i predstavljanju u javnosti. O ne¢emu §to se u uobica-
jenim okolnostima vezivalo samo uz muskarce, dok se zensko sudjelovanje
¢inilo nevidljivim. Na temelju feministi¢ki orijentiranih studija o ruralnim
zajednicama objavljenih tijekom 1990-ih i 2000-ih, Melanija Belaj ukazuje na
kompleksnu i vi$eslojnu ulogu Zena unutar obiteljskih poljoprivrednih gos-
podarstava u suvremenoj Europi. Polazeéi od analize transformacija u seli-
ma diljem Europe zahvac¢enima procesima trzi$ne integracije, demografskih
promjena i institucionalnih reformi, Belaj isti¢e da su Zene, unato¢ struktu-
ralno podredenoj poziciji ¢esto nositeljice kontinuiteta i prilagodbe. Njihov
poduzetnicki duh i spremnost na inovacije igraju klju¢nu ulogu u opstanku
tradicionalnih gospodarstava. U analizi koja se poziva na feministicku kritiku
podjele rada i distribucije mo¢i (Papi¢ i Sklevicky 1983), autorica ukazuje
da se rodni polozaj Zena ne moze promatrati kao univerzalan, ve¢ se mora
¢itati kroz specifi¢ne politicke, dru$tvene i gospodarske kontekste. Dok
muskarci u javnom diskursu nerijetko zadrzavaju status nositelja obiteljskog
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posla, Zene ostaju nevidljive u institucionalnim narativima, iako su klju¢ne
za svakodnevno funkcioniranje i prilagodbu gospodarstva trzisnim uvjetima.
Belaj ustrajava na tezi da je polozaj Zena u takvim kontekstima ambivalentan:
one su istodobno odgovorne za o¢uvanje gospodarstva i podlozne margina-
lizaciji unutar prostora koji se u drustvenoj imaginaciji i dalje konstruira kao
“muski”. To je narocito vidljivo u vinogradarstvu i vinarstvu, sektorima koji
se u javnoj percepciji ¢esto predstavljaju kao simboli muske stru¢nosti, tra-
dicije i autoriteta, iako empirijska istrazivanja pokazuju klju¢nu participaciju
zena u svim aspektima proizvodnje (Belaj 2018: 167-168). Zene su izlazile
iz stere nevidljivosti jedino u ranije spomenutim kriznim situacijama, kada su
muskarci emigrirali.

Medutim, Praputnjarke su otisle korak dalje: “... Svaki je vinogradar,
zapravo svaka domacica, jer se to smatralo Zenskim poslom, poznavala u
tan¢ine pripremu Bakarske vodice. Svaka je kuca za svetane zgode morala
imati i vlastite butilje, a mnogi su butilje proizvodili i za trziste” (Tadejevié i
Fran¢igkovi¢ 1981: 163). Proizvodnja Bakarske vodice je bio javno priznati
zenski posao. Zene nisu uskakale po potrebi, u kriznim situacijama, ve¢ su
bile nominalne nositeljice spravljanja vina koje se smatralo najkvalitetnijim
i najskupljim, o kojem Anton Zakarija piSe kao o kruni i poeziji vinarstva
(Zakarija 1999: 333). Prema mojim sugovornicima, tomu je bilo tako jer je
vodica zahtijevala dva klju¢na uvjeta: apsolutnu ¢isto¢u i mnogo strpljive,
kontinuirane paznje, zahtjeve koji su oblikovali cijeli proces proizvodnje i
drustveno razumijevanje onih kojima je on bio povjeren.

Za vodicu su se birali najljepsi, najzreliji i posve zdravi grozdovi. Grozde
se bralo rano ujutro, dok je hladno. Nakon berbe, pazljivo odabrani grozdo-
vi, samo najzdraviji i najzreliji odmah su se muljali, a dobiveni most sulfidi-
rao. Potom se most odvajao od ¢vrstih dijelova grozda i pretakao u drvene
bac¢ve s ugradenom slavinom. Sljedeca 24 sata trajao je prvi proces: talozenje.
Tekucina se smirivala, a na dnu su se odvajale necistoc¢e. Nakon tog pocet-
nog mirovanja sok se pazljivo otakao i vracao natrag u ¢istu ba¢vu. Tada je
zapocinjalo tiho vrenje, najosjetljivija i najintimnija faza u nastajanju vodi-
ce. Na povrsini se stvarala njezna pjena, koju je vinarica redovito uklanjala i
bacala u obi¢an most, uklanjajuci viak gljivica i usporavajuci vrenje. Takvo
usporavanje je uvjet stabilnosti i elegancije koju ¢e kona¢no vino nositi.
Kod to¢no odredene gustoce djelomi¢no provrelog mosta, kada je koli¢ina
$ecera pala na polovicu, proces vrenja se prekidao i prelazilo se na filtraciju.
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Filtriralo se kroz posebne platnene vreéice, tzv. holandski filter, nac¢injene
od lanenog ili pamu¢nog platna. Vrecice su se pazljivo rasporedivale jer se
nisu smjele dodirivati. Kroz svaku je sok lagano kapao, procis¢avao se, i pre-
takao u staklene demizone. Filtrat se vra¢ao u vredice, sve dok svaka kap nije
postala bistra, prozra¢na i zrela. Filtrirana vodica se tada odlagala na hladno
i tamno mjesto, naj¢e$¢e u podrum ili konobu gdje je nastavljala svoje tiho
vrenje. U demizonima se stalno nadolijevalo jer je svaki gubitak kontakta sa
zrakom mogao poremetiti osjetljivu fermentaciju. Krajem prosinca dolazio
je trenutak dekantacije: pomocu tanke gumene cijevi vodica se pretakala u
nove, ¢iste demizone. Tada su slijedila jo§ oko dva mjeseca zrenja. U veljaciili
ozujku, vodica se punila u botilje, boce od tamnog debelog stakla i poja¢anog
dna. Boce su se zatvarale dugim ¢epovima od kvalitetnog pluta, prethodno
dezinficiranim i natopljenim u vodi. Nakon toga su se polagale vodoravno u
hladne i tamne prostorije, a najbolje u pijesak, koji ¢uva stalnu temperaturu.
Tu je vodica dozrijevala dalje jer je S % preostalog $ecera u njoj jo$ uvijek
fermentiralo, ali sada polako, jedva primjetno. Taj zavr$ni proces stvarao je
pjenusavost: kada bi boca napokon ugledala svjetlo i bila otvorena, iz nje je
izbijalo iskri¢avo pjenusanje. Ako su svi koraci bili pazljivo izvedeni, vodica
je mogla trajati godinama (Zakarija 1999: 333; Tadejevi¢ 1990: 293-294;
Lovrié 1979: 946-949).

Ovo je posebna metoda spravljanja pjenusavog vina, metoda preki-
nute fermentacije, a naziva se rurale. U modernoj tehnologiji se kori-
sti metoda sekundarne fermentacije (naziva se ancestrale) pri kojoj se
prvo proizvede vino, pa se u to vino dodaje $ecer i kvasac te se onda
fermentacija dogada u boci. Tako se dobije $ampanjac, primjerice. A
ljudi su nekada na ovom podrudju proizvodili Bakarsku vodicu tako
da su dosli do mosta, on je poceo fermentirati, a Zene koje su imale
istancan feeling znale su kada se uzima taj most i stavlja u boce. Zacepi-
le bi boce i prekidale fermentaciju, ona bi se unutra jos neko vrijeme
malo odvijala, usporavala. Dobili bi mjehuriée i slatko¢u i alkohol (iz
razgovora s enologom Tomislavom Pavlesi¢em, rujan 2023. godine).

“Istancan feeling” za prekidanje fermentacije koji spominje moj sugovornik,
kao i postizanje apsolutne ¢istoce boca, ¢epovaiholandskih filtera bile su vje-
Stine koje je zajednica povjerila zenama. Po Zakonu iz 1930. godine, Bakar-
ska vodica smatrana je specijalnim vinom koje se smjelo proizvoditi na gore
opisani nacin prekinute fermentacije, iz grozda proizvedenog na bakarskim
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terasama. U Zakonu se precizira da je Bakarska vodica prirodno pjenusavo
vino pri ¢ijoj izradi se “nevreo most otace u $ampanjske boce i ¢uva u hlad-
nome” (Ti¢ak 2010: 105). Ova detaljna i precizna znanja o temperaturi, o
$eceru u mostu, o ritmu vrenja, o trenutku za ¢ep su predstavljala komplek-
snu formu situiranog znanja temeljenog na osjetilnosti, ritmu, strpljenju i
pozornosti. To su bile vjestine koje su zajednica i praksa kodirale kao “Zen-
ske”; vjestine koje ukljucuju stalno nadgledanje, ponavljanje, skrb, intuitivno
prepoznavanje prijelomnih trenutaka u fermentaciji. Upravo te sposobnosti
¢inile su Zene nominalnim i stvarnim nositeljicama spravljanja najcjenjenijeg
proizvoda vinograda, Bakarske vodice.

Za razliku od povijesnih trenutaka u kojima Zene “ulaze u prostor pro-
izvodnje” tek u kriznim razdobljima (kada muskarci emigriraju), ovdje se
pojavljuje znacajan iskorak: Zene nisu privremene zamjene niti nevidljive
pomagacice, ve¢ prepoznate stru¢njakinje u stvaranju proizvoda koji sinte-
tizira lokalnu vrijednost, krajolik i drustveni prestiz. Ovakva praksa pruza
dragocjenu priliku za prosirenje feministicke analize prema ekofeministi¢-
kim konceptima koji prepoznaju epistemolosku vrijednost Zenskog rada u
suzivotu s okoligem. Val Plumwood (2002) koristi pojam relacijska racional-
nost kako bi opisala oblike misljenja koji valoriziraju znanja i iskustava koja
proizlaze iz svakodnevnih, tjelesnih i emocionalnih interakcija s viSevrsnim
svjetovima. Za razliku od instrumentalne racionalnosti koja okoli$ vidi kao
objekt iskoristavanja, relacijska racionalnost se temelji na uskladivanju ritmo-
va, osjetilnosti prema transformacijama, i sposobnosti za ¢itanje znakova koji
dolaze izvan ¢ovjekova tijela, ali unutar njegovih odnosa, poput fermenta-
cije mosta ili pjenusanja vina. U istom duhu, Deborah Bird Rose (2012)
razvija pojam eticke osjetljivosti prema Zivotnim tokovima kao oblika anga-
zmana koji uklju¢uje paznju prema meduovisnosti, ritmovima propadanja i
obnove, te priznavanje prolaznosti kao eti¢kog imperativa. Rije¢ je o obliku
relacijske etike koji se temelji na spremnosti da se odgovori na konkretne,
situirane odnose medu bi¢ima, vrstama i tokovima materije. Praputnjarke tu
osjetljivost materijaliziraju u mikrogestualnim praksama poput sprjecavanja
dodirivanja platnenih filtara, pazljivog odabira trenutka za zatvaranje boce,
pracenja potrebe nadolijevanja demizona. Kroz takve prakse Zene suraduju
s prirodom (umjesto da upravljaju njome), suptilno prepoznajudi kada dje-
lovati, a kada pustiti da proces sam dozori. Ovdje je eticka osjetljivost vise
od empatije: ona je utjelovljeno znanje odnosa, ritma i prolaznosti, $to Rose



opisuje kao temelj za post-antropocentri¢no poimanje skrbi u vievrsnim
zajednicama. Slijedom toga, simbolic¢ki poloZaj Zena u Praputnjaku nadilazi
binarne opreke privatnogijavnog, nevidljivog i vidljivog. Njihova ekspertiza
je pozicionirana kroz kontinuiranu, tjelesnu i relacijsku prisutnost u procesu
nastanka vina koje lokalna zajednica vrednuje kao vrhunac vinarske kulture.
Tako Bakarska vodica, “kruna i poezija vinarstva” prema Zakariji, postaje i
simboli¢ki prostor u kojemu se Zenska prisutnost priznaje, i u nju se ugraduje
drustveno pamcdenje, povjerenje i Cast.

Ovakva interpretacija Zenske vjestine i prisutnosti u proizvodnji Bakarske
vodice omogucuje nam i kriticko pozicioniranje unutar ekofeministicke teo-
rije. Naime, kako pokazuje Karen Warren (1990), vazno je razlikovati dvije
teorijske linije unutar ekofeminizma: onu esencijalisti¢ku, koja tvrdi da zene
imaju prirodnu povezanost s okolisem temeljem tijela, maj¢instva ili intuici-
je, i onu konstruktivisticku, koja analizira na¢ine na koje su i Zene i priroda
bile povijesno i epistemologki podredene unutar hijerarhijskih dualizama
zapadnog misljenja. Konstruktivisti¢ka linija naglasava da ne postoji “prirod-
na” veza izmedu Zena i okolisa, ve¢ relacijski i situirani odnosi koji nastaju u
specifi¢nim kontekstima. Tako u nagem slu¢aju, uloga Zena u Praputnjaku ne
proizlazi iz biologke bliskosti i sklonosti prema prirodi, ve¢ iz eti¢ke kompe-
tencije steene kroz praksu. Njihova uloga je rezultat povijesno situiranog
znanja koje nastaje kroz rad, promatranje, pamdenje i uzajamnost. Time se
uklanjamo od esencijalistickog poistovjecivanja Zene i prirode koje, iako
politicki mobilizirajuée u odredenim fazama, ¢esto riskira u¢vrséivanje rod-
nih stereotipa i simboli¢ku fiksaciju Zena u tradicionalnim ulogama. Slijede¢i
konstruktivisticki ekofeminizam, mozemo razumjeti praputnjarsku praksu
proizvodnje vodice kao prostor u kojem Zene djeluju kao agensi znanja, a ne
kao “prirodni” subjekti skrbi. Njihova se stru¢nost temelji na sposobnosti da
uspostave odnose paznje, skrbi i pragmati¢ne intervencije, to jest na onome
$to Val Plumwood (2002) naziva relacijskom racionalnos¢u, a Deborah Bird
Rose (2012) etickom osjetljivos¢u prema Zivotnim tokovima. Ovakvo razu-
mijevanje Zenskog znanja kao relacijskog, tjelesnog i situiranog otvara pro-
stor za njegovu reinterpretaciju kroz pojam vegetalnog djelovanja. Ovaj e se
pojam u poglavlju “Obnova i zajednica” nastaviti razradivati i konceptualno
objasniti.

Biljke djeluju na nas doprinose¢i sustvaranju nasih kulturnih praksi,
vrijednosti, percepcija, odnosa i artefakata. Stovise, ono $to praputnjarsko
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iskustvo ¢ini posebno vrijednim jest ¢injenica da je ta forma znanja bila i
nominalno priznata u zajednici. Zene su mjestani otvoreno identificirali
kao nositeljice stru¢nosti u proizvodnji najcjenjenijeg lokalnog proizvoda.
To pokazuje kako je zajednica bila u stanju afirmirati tip znanja koji inace
biva izbrisan iz dominantnih narativa o tehnici, proizvodnji i stru¢nosti.
Praputnjak je iznimno vazan primjer za promisljanje o djelovanju s biljkama
upravo zbog nacina na koji je praksa spravljanja vodice oblikovala socijalne
odnose, rodne uloge i kolektivno razumijevanje znanja. Takvo djelovanje se
ne moze odvojiti od konteksta u kojem nastaje i medutijela iz kojih proizlazi.
Njegova je vrijednost u tome $to ustrajava u osluskivanju: vinograd, biljka,
fermentacija, vrijeme — svi postaju sudionici u jednom kolektivnom djelat-
nom procesu suoblikovanja prirode.

Obnova i zajednica: vegetalno djelovanje

Bakarska vodica se proizvodila izvorno od grozda beline uzgojenog na bakar-
skim terasama (Tadejevi¢ 1990: 293). “Genetskom analizom se pokazalo da
je to podvrsta zlahtine. Ali je $tos da je u specifiénim uvjetima ta ista loza
drugacija nego, recimo, na Vrbni¢kom polju. Prema enologiji, 85 % utjecaja
na vino ima tlo, zemljiste. 10-12 % je klima (mozda malo vise), a 1-3 % je
¢ovjek” (iz razgovora s enologom Tomislavom Pavlesi¢em, 2024. godine).
Bez obzira na to $to se u literaturi navodi sorta belina kao ona od koje se
spravlja Bakarska vodica, Zlatko Anti¢, jedini ¢ovjek koji je jo$ uvijek proi-
zvodi prema metodi rurale, kaze da je vazna i sorta $upljina koje je jako malo,
ali je vrlo slatka:

Tu na Praputnjaku je bilo svakakove trs. Ljudi ¢ak nisu ni znali ki. Jer
to su bili vinogradi koji su se naslijedili. Bila je ta belina, to je u biti
zlahtina. Ali, bile su jo§ Zuta $upljina i zelena $upljina. Ja imam zelenu
$upljinu koju sam sa¢uvao. Sto je vazno kod tog grozda? Prije ljudi nisu
imali za cukar. Cukar se skrivao pred djecom. Ako je leto bilo 80 %
susno, to je bilo izri¢ito slatko grozde. Jer belina nikad nije dosegla
viSe od 18 $ecera. A Bakarska vodica mora imat minimum 22-24, da
bi dobio proizvod. S belinom mora$ dodat cukar. Zato je $upljina bila
glavni faktor za Bakarsku vodicu. Belina je bila temelj, ali bez $upljine
se nije moglo. Supljina ima grozdove od kile i pol. Supljina i belina su
se zajedno mijesale (veljaca 2024. godine).



PronalaZenje autohtonih sorti vinove loze koje su se tradicionalno koristile
za spravljanje Bakarske vodice, kao i pokusaji revitalizacije tehnike prekinute
fermentacije (metode rurale) otvaraju prostor za promisljanje zajednice kroz
prizmu obnove vinarske prakse. Sorte koje su neko¢ ¢inile temelje ovog lokal-
nog pjenusca, do 2000. godine gotovo vi$e nisu bile prisutne u vinogradima,
dok je metoda proizvodnje rurale, koja se oslanjala na sposobnosti pazljive
opazajnosti, afektivnu odgovornost i pragmati¢nu intervenciju, gotovo u pot-
punostiizumrla. Ukontekstu gubitka ovih znanja i nestanka krajobraza vino-
ve loze, javljaju se pokusaji pronalaska starih sorti i obnavljanja prakse, no
obnova se odvija u uvjetima drasti¢no izmijenjene drustvene i demografske
strukture. Do 2000. godine vinogradi na bakarskim padinama bili su u pot-
punosti napusteni, $to je rezultat viSestrukih povijesnih valova depopulacije i
deagrarizacije. Prvi val depopulacije Praputnjaka biljezi se tijekom radova na
Sueskom kanalu, dok je drugi uslijedio nakon pojave filoksere, kada dolazi do
masovne migracije u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Tre¢i i najdublji pad broja
stanovnika dogodio se u meduratnom razdoblju, u uvjetima opce gospodar-
ske nesigurnosti i uru$avanja lokalnog privredivanja. Znacajan broj mladih
iselio je u SAD, koriste¢i americko drzavljanstvo svojih roditelja, ranijih emi-
granata. Drugi su pak trazili obrazovanje za unosnija zvanja, ali su, suoceni s
manjkom prilika u zavi¢aju, bili prisiljeni potraziti posao u drugim dijelovima
zemlje. Time se nastavio obrazac vi§egeneracijskog napustanja Praputnjaka,
u kojemu su ciklusi vinogradarske proizvodnje neraskidivo povezani s demo-
grafskim promjenama (Tadejevi¢ 1981: 392). Nakon Drugog svjetskog rata,
napustanje zemlje dodatno je intenzivirano pod utjecajem sveopce industri-
jalizacije u okviru razvojne politike socijalisticke Jugoslavije. Rijeka je u tom
razdoblju postala paradigmatski primjer industrijskog $irenja, s brodogradi-
litima, tvornicama i transportnim sektorom koji su nudili sigurnija i bolje
placena zaposlenja. Taj novi ekonomski imaginarij, usmjeren prema urbanim
industrijskim centrima, udaljavao je radnu snagu od zemljista i transformirao
tradicionalne oblike zivota. Kona¢no, 1971. godine dosegnuta je tocka goto-
vo potpune deagrarizacije, kada je stanovni$tvo postalo trajno urbanizirano,
a Praputnjak se transformirao u prigradsko naselje Rijeke (Tadejevi¢ 1981:
400). Pod utjecajem gospodarskih promjena, industrijalizacije i trenda deru-
ralizacije, zapustali su se suhozidi i vinova loza te je proizvodnju pjenusca
Bakarska vodica preuzela tvornica “Istra-vino” iz Pore¢a (Borovickié¢ 2008:
47), koja je s vremenom postala “Ivex d.d.’, a kada je propao, kupio ga je
“Agrokor”. Danas ju proizvodi “Mladina” iz Jastrebarskog. Valja naglasiti da
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se ova Bakarska vodica proizvodi koriste¢i modernu metodu prerade grozda,
ancestrale, i grozde koje ne dolazi s padina Takale.

Ove se transformacije mogu promatrati kroz le¢u postagrarne politicke
ekologije, koja dekonstruira linearnu naraciju o napretku u korist analize
vigesmjernih transformacija odnosa rada, znanja i krajolika (Woods 2010).
Procesi deagrarizacije ne znace samo kraj poljoprivrede, ve¢ stvaraju nove
odnose prema zemlji i znanju koje se vise ne prenosi kroz praksu, ve¢ kroz
fragmentirano sjecanje i stare dokumente. Nestankom vinograda nestaju i
modaliteti znanja koji su ukorijenjeni u svakodnevnim praksama zajedni¢-
kog djelovanja ljudi, bilja i tla. Tako se praputnjarska vinogradarska praksa
povladi pod pritiskom strukturalnih procesa koji raspli¢u veze izmedu ljudi i
zemlje. No s vinogradima nije zamrla samo poljoprivredna proizvodnja, ve¢
i svakodnevica cijelog sela. “Od dvisto ku¢, pedeset ih je zaprto”; mladi su
iselili u gradove, a stariji su umrli. Praputnjak danas Zivi u ritmu sekundarnog
stanovanja i povremenih povrataka, u kojem prostor i infrastruktura zajedni-
ce postoje, ali bez stalne socijalne dinamike koja ih je neko¢ odrzavala. Stoga
obnova Bakarske vodice, uz ponovnu artikulaciju relacijskog agrarnog znanja
uklju¢uje i pokusaj ponovnog uspostavljanja zajednice u kojoj se suradnja
izmedu generacija, vrsta i povijesti ponovno u¢ii prakticira.

Prve boce pjenusca pod nazivom Stara Bakarska vodica, ¢iju je proizvod-
nju nakon vide od pedeset godina obnovila Poljoprivredna zadruga Dol¢ina
iz Praputnjaka, predstavljene su 2007. godine uz same prezidi na obronci-
ma Bakarskog zaljeva, gdje je na kamenim terasama zasadeno oko tri tisuce
trsova sorte beline. Prva koli¢ina, simboli¢nih dvadesetak boca, proizvedena
je od berbe iz 2005. godine. Bududi da se naziv Bakarska vodica ve¢ koristi
za industrijski proizvod koji se vi$e ne temelji ni na lokalnim sortama, niti
na tradicionalnoj metodi, za ovaj je projekt revitalizacije odabran naziv Stara
Bakarska vodica. Ovakav naziv izbjegava pravnu koliziju s komercijalnim
brendom koji je neko¢ koristila “Istra-vino”. Obnova vinograda zapocela je
2001. godine u okviru projekta Revitalizacija bakarsko-praputnjarskih pre-
zida, podrzanog od strane Zupanijskog Centra za brdsko-planinsku poljopri-
vredu, rijeckog Veleu¢ilista i Grada Bakra. No, iako nosi naziv Stara Bakarska
vodica, pjenusac zadruge Dolcina ne proizvodi se prema izvornoj metodi
prekinute fermentacije jer je za komercijalnu iskoristivost proizvoda pristu-
pacnija metoda ancestrale. Nazalost, metoda rurale u Hrvatskoj nije zakonski
regulirana niti sluzbeno enoloski prepoznata, iako je rije¢ o nematerijalnom



kulturnom dobru. Danas je jedini proizvoda¢ na Praputnjaku koji jo$ uvijek
prakticira tradicionalnu metodu rurale Zlatko Anti¢, nositelj OPG-a Anti¢,
koji takvu vodicu i prodaje. Znanje o proizvodnji prenijela mu je majka, pri-
padnica zadnje generacije Zena koje su ovladale ovim specifi¢cnim umije¢em.
No i Anticev slu¢aj pokazuje unutarnji paradoks: iako proizvodi po metodi
koja slijedi izvorni proces, njegovo grozde raste ispod kuce na Praputnjaku,
a ne na padinama Takala. Ve¢ sam naglasila da se prema povijesno-pravnoj
regulativi, Bakarska vodica smije tako nazivati samo ako je proizvedena od
grozda s Takala.

Na temelju prethodno iznesenog dade se zakljuciti da naziv Stara Bakarska
vodica danas funkcionira kao viSeslojni oznacitelj: on signalizira povratak
autohtonim sortama i bakarskim terasama, ali istodobno odrazava i napetost
izmedu komercijalne pragmatike, zakonske regulacije i autenti¢nog naslje-
da. Izmedu simbolike revitalizacije i tehnickih odstupanja, ova proizvodnja
pokrece klju¢na pitanja o tome $to danas znadi biti lokalno, koje znanje vri-
jedi kao vjerodostojno, i gdje je granica izmedu obnavljanja bastine i stva-
ranja njezine nove interpretacije. Danas tako postoje dvije verzije Bakarske
vodice koje svaka na svoj nacin teze autenti¢nosti, ali je nijedna ne ostvaruje
u potpunosti. Stara Bakarska vodica, koju proizvodi Poljoprivredna zadruga
Dol¢ina, izradena je od grozda s terasa Takala, ¢cime ispunjava zemljopisne i
sortne uvjete propisane jo$ od vremena Marije Terezije, no ne koristi postu-
pak rurale. S druge strane, Bakarska vodica koju proizvodi Zlatko Anti¢ na
svom OPG-u, slijedi staru metodu s iznimnom precizno$¢u i predanoséu te
se spravlja od dviju sorti koje su ¢inile devetnaestostoljetnu vodicu, no nje-
govo grozde raste na lokaciji izvan sluzbeno priznatog geografskog podrugja.
Tako nastaje napetost izmedu dviju praksi: jedna ¢uva tlo, druga ¢uva postu-
pak i sorte, ali nijedna ne uspijeva objediniti oba elementa izvorne bakarske
vinarske bastine. U tom razmaku izmedu metode, sorti loze i mjesta nastaje
suvremeni izazov definicije autenti¢nosti, koji ne moZemo rijesiti jedno-
stavnim povratkom proslosti, nego pazljivim tkanjem novih rezima bastine,
zakonodavstva i zajednicke odgovornosti.

Ovdje valja naciniti nuzan analiticki odmak od idealizirane teZnje za
“izvornim” i autenti¢nim, koja podrazumijeva postojanje jednog pravog mje-
sta, ispravnih sortiijedne “prave” metode proizvodnje. Antropoloske studije
o kulturnoj bastini ve¢ su odavno ukazale da takve esencijalisticke predodzbe
ne uspijevaju uhvatiti stvarnu dinamiku kulturne prakse, koja se uvijek odvija
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u pregovorima izmedu proslog i sadasnjeg, izmedu kontinuiteta i konteksta
(Handler 1986; Bendix 1997). Autenti¢nost je mobilna konstrukeija, proi-
zvod trenutnih drustvenih potreba, politickih rezima reprezentacije i emoci-
onalnih investicija zajednice. Shodno tome se postavlja pitanje u kojoj mjeri
inzistiranje na pravom grozdu s Takala i izvornoj metodi proizvodnje zapravo
zamagljuje dublje pitanje: kojoj svrsi autenti¢nost danas sluzi i kako se ona
drustveno mobilizira? S druge strane, upravo lokalna teznja da se obnovi
proizvod koji se danas viSe ne dozivljava samo kao vino, nego kao kultur-
ni artefakt, igra klju¢nu ulogu u restituiranju osjecaja zajednice. Povratak
Bakarskoj vodici mozemo promatrati kao nacin kolektivnog pozicioniranja
prema prostoru, znanju i vrijednosti Zivota u specifi¢cnom krajoliku. Kako ¢u
pokazati u nastavku, proizvodnja vodice danas funkcionira kao medij drus-
tvene regeneracije: kao platforma za ucenje, za prijenos znanja izmedu gene-
racija, i za stvaranje osjecaja pripadnosti u uvjetima duboke demografske i
gospodarske transformacije.

Teznja za autenti¢no$¢u u obnovi Bakarske vodice ne moze se u pot-
punosti razumjeti izvan $ireg konteksta postsocijalisticke bastinske ekono-
mije. Kako pokazuju istrazivanja o kulturnom turizmu i reaktivaciji lokalnih
proizvoda u postjugoslavenskim drustvima, povijesni se proizvodi sve ¢e$ce
aktiviraju kao simboli lokalne posebnosti u procesima ponovne artikula-
cije identiteta i privlatenja vanjskog interesa (Urogevi¢ 2012). No pritom
dolazi do transformacije proizvoda u kulturni medij koji performativno
izrazava lokalnu vrijednost. U takvim okolnostima, autenti¢nost funkcionira
kao uvjerljiv narativ koji mora izgledati autenti¢no i koji se ¢esto gradi kroz
selektivnu rekontekstualizaciju elemenata pro$losti u skladu s o¢ekivanjima
trzista, institucija i lokalnih imaginarija. Ovakva instrumentalizacija tradicije
nije nova pojava. Jo§ je Dunja Rihtman-Augustin (1990) u kritici pojma fol-
klorizma upozoravala da se kulturna praksa, kada se izvuce iz svog izvornog
konteksta i pretvori u simboli¢ki kapital, gubi kao svakodnevni Zivotni sadr-
Zaj i pretvara u reprezentaciju. U tom se procesu selektivno fetisizira proslost,
dok se sadasnji oblici zivota zajednice ¢esto marginaliziraju. Iako je folklori-
zam najc¢e$¢e promatran kroz izvodenje narodnih obic¢aja ili no$nji za potrebe
kulturnih manifestacija, njegove se strukture lako prepoznajuiu suvremenim
praksama obnove tradicijskih proizvoda. Kada je rije¢ o Bakarskoj vodici,
revitalizacija sorti beline i $upljine, te metode rurale mogla bi se interpre-
tirati kao trzi$na estetika proslosti, a ne nuzno kao teznja prema stvarnom



kontinuitetu prakse. No istovremeno, upravo lokalna teznja da se obnovi
proizvod koji se vi$e ne dozivljava samo kao vino, ve¢ kao kulturni artefakt,
igra klju¢nu ulogu u restituciji osjecaja zajednice. Povratak Bakarskoj vodici
okuplja ljude oko ideje lokalne vrijednosti, pokrece znanja koja su bila poti-
snuta, te stvara uvjete za transgeneracijski dijalog. U tome smislu autenti¢-
nost ne treba odbaciti kao mit, nego razumjeti kao oblik drustvene strategije
pregovaranja o tome tko smo, §to njegujemo, i kako Zelimo biti videni.

Obnovu Bakarske vodice valja sagledati i u svjetlu kulturnih politika koje
su se u Hrvatskoj, osobito od 1990-ih nadalje, artikulirale kroz ideju bastine u
funkciji razvoja. Rije¢ je o pristupu koji kulturnu bastinu primarno interpre-
tira kao alat regionalnog brendiranja, turistickog pozicioniranja i ekonomske
regeneracije. Takav konceptualni okvir sve cesc¢e ukljucuje i agro-kulturnu
badtinu (vinogradarstvo, kulinarstvo, lokalne sorte) koje se resemantiziraju
kako bi bile konkurentne u kontekstu kulturnog turizma i trzi$ta simboli¢-
kih dobara. U toj preraspodjeli znacenja, proizvodi poput Bakarske vodice
bivaju istovremeno u¢vr$éeni kao “nasi” i prenamijenjeni za reprezentacijske
funkcije. “Osjeca$ se ponosno... a ne zna$ u stvari ¢a je u danasnje vrime
vrijednost, a ¢a je samo romantiziranje” (iz razgovora s Ivonom Milos, 2024.
godine). To je sredi$nja dilema imaginarija kulturne bastine, u kojoj granica
izmedu autenti¢nog kontinuiteta i instrumentalizacije ostaje stalno pregova-
rana. Ova napetost je produkt rezima kulturne valorizacije u kojem lokalna
znanja i prakse gube vezu s proizvodnim ciklusima, ali stje¢u novu moc¢ kao
“price koje se mogu prodati”. U tom smislu, revitalizacija Bakarske vodice
ne moze se odvojiti od pitanja kulturnog posredovanja poput tko definira
$to je bastina, za koga se ona interpretira, i ¢ije se znanje smatra vrijednim?
Dok jedni akteri insistiraju na postivanju propisa iz vremena Marije Terezije i
metodoloske preciznosti, drugi ulazu u revitalizaciju upravo zato $to u vodici
prepoznaju simbol zajednistva, otpornosti i lokalnog ponosa. Taj dvostruki
karakter bastine, kao sredstva identitetske artikulacije i kao sredstva eko-
nomske preobrazbe, ¢ini je duboko ambivalentnim resursom. Ali upravo u
toj ambivalentnosti leZi njezina drustvena djelotvornost: Bakarska vodica
ne funkcionira vise samo kao vino, ve¢ kao institucija sjecanja, regenerativ-
na infrastruktura i sredstvo lokalne politicke imaginacije. Tomu je tako jer
objedinjuje terase, lozu, metodu koja se oslanja na sposobnosti pazljive opa-
zajnosti i afektivnu odgovornost, te ljude. Pri¢ala sam o tome s osniva¢icom
udruge Praputnjak — kulturni krajolik, Ivonom Milos:
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Pokusala sam skuzit ¢a od toga ¢a imamo more biti neki potencijal za
buduénost. Zisla je ¢injenica da je uvijek lokalna zajednica napravi-
la ta dostignuca u Praputnjaku. Recimo te Takala koje danas volimo,
to je produkt jedne zajednice koja je super kvalitetno funkcionirala
va danem prostoru. A u danasnje vrijeme imamo obrnutu situaciju.
Imamo to nasljede, taj kulturni krajolik prepoznat na nivou drzave, a
nimamo lokalnu zajednicu. Neki generalni zaklju¢ak bi bio da proba-
mo kroz Takala, zasti¢enu zonu, pomocu aktivnosti izgraditi zajedni-
cu mjesta. Da se to opet vrne jedno drugomu. Pri¢a o Praputnjaku je
pri¢a o zaokruzenosti, pa i Takala treba revitalizirati na nacin da se sve
to uklopi. Da se rade radionice s klincima, da se uzgajaju sorte vinove
loze koje su se nasle da su autohtone, to bi bila potpora ekonomiji. ...
Na kraju sam dosla do zaklju¢ka da se ne mogu revitalizirati Takala
ako se ne revitalizira zajednica. Takala mogu biti platforma po kojoj se
cijela zajednica moze revitalizirati. Jer su toliko znacajne, specifi¢ne,
atraktivne, da bi mogle generirat sadrzaje koji bi pomogli revitalizaciji
zajednice. Ali osim trsja i vina u ovoj pri¢i su jednako i gospodarstvo, i
stolarstvo, obrazovanje, sve zajedno. Trs je najprepoznatljiviji jer ima
najveci odjek. Jer je to bas bio pravi poduzetnic¢ki poduhvat prosloga
vremena. Kad je nekomu smrknulo, nama je svanulo (misli na filok-
seru koja se prosirila po Francuskoj i Istri prije nego je dosla do ba-
karskih padina). Uzasno je tezak i strm teren, to je ta ludost. Koliko
mora$ biti o¢ajan, a s druge strane poduzetan da bi nastalo to ¢a je
nastalo (ozujak 2024. godine).

U iskazu Ivone, ¢lanice udruge Praputnjak — kulturni krajolik, otvara se
klju¢na dimenzija suvremenih teznji za obnovom Takala: revitalizacija
vinogradarskih terasa se promatra kao proces restituiranja zajednice u selu
koje danas u velikoj mjeri funkcionira kao prostor sekundarnog stanovanja i
povremenih boravaka. Ivonin iskaz izravno povezuje prostornu infrastruktu-
ru Takala s drustvenom infrastrukturom zajednice: “ne mogu se revitalizirati
Takala ako se ne revitalizira zajednica” U toj recenici sazeta je dvosmjerna
dinamika odnosa okolisa i ljudi: okoli§ ima potencijal generirati drustvenu
koheziju, ali samo ako se u njega ponovno ulozi kolektivna paznja, znanje
i emocionalna investicija. Takala ovakvim djelovanjem postaju, kako Ivona
kaze, “platforma” za stvaranje zajednice mjesta, u kojoj trs predstavlja povije-
sni, drustveni i kulturni kondenzat.

Takvo razumijevanje okolisa, ljudi i biljnog Zivota utemeljeno je u vizi-
ji kolektivne agensnosti, bliskoj onoj koju John Charles Ryan (2012: 109)
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opisuje kao dualnu inteligenciju biljaka: individualnu i kolektivnu. Prema
Ryanu, biljna agensnost ukljucuje jednako ponasanje pojedina¢nih biljaka,
kao i adaptacijske prakse cijelih biljnih zajednica, koje kroz medusobnu
podrsku, sinkronizaciju i reakciju na okoli$ iskazuju inteligenciju zajednice.
Ivonina projekcija proslosti Praputnjaka prema kojem su loze, prezidi, gos-
podarstvo i obrazovanje djelovali u jednoj zaokruzenoj cjelini je slika upravo
takve vegetalne inteligencije na razini ljudsko-biljnog kolektiva. “To je pro-
dukt jedne zajednice koja je super kvalitetno funkcionirala”, kaze, implicira-
ju¢i da loza ne moze davati plodove ako se ne odrzava cijeli sustav: fizicki
(suhozidi), afektivnim znanjem/skrbi (znanje o vodici) i drustveno (inte-
rakcija, uzajamnost). Ovaj lokalni etnologki uvid usko je povezan s posthu-
manistickom teorijom vegetalnog misljenja. Ve¢ sam ranije napomenula da
se koncept vegetalnog misljenja (engl. plant-thinking) u posthumanistickoj
teoriji koristi za oznaavanje potencijalno transformiraju¢ih efekata bilj-
nog zivota na praksu samopromisljanja (Gagliano 2018a). Ako, kako tvrdi
Michael Marder (2013), vegetalno misljenje ozna¢ava oblik razmisljanja koji
ne odvaja misljenje od ¢injenja, subjekt od zajednice, onda je Ivonina vizija
Takala kao platforme revitalizacije zajednice izraz te logike. Zajednica dje-
luje kao biljno tkivo: ako su veze prekinute, protok znanja i skrbi prestaje, a
proizvod nestaje. Praputnjarski slu¢aj je iznimno znacajan jer pokazuje kako
vegetalna epistemologija moze cirkulirati kao uvjet mogu¢nosti za opstanak
i obnovu zajednice.

Medutim, vizija obnove Takala i zajednice, koliko god bila artikulirana i
motivirana kroz rad udruga, zasad nije naisla na $iru drustvenu mobilizaci-
ju. U Praputnjaku danas stalno zivi vrlo malo ljudi, od kojih tek nekolicina
sudjeluje aktivno u radu lokalnih inicijativa. Udruga Praputnjak — kulturni
krajolik okuplja osamnaest ¢lanova koji dijele viziju revitalizacije Takala i
vinogradarske bastine, no ve¢ina mjestana ostaje izvan tog angazmana. Niska
razina sudjelovanja mjestana u redovitim godi$njim akcijama obnove suhozi-
da ukazuje na dublji drustveni problem, na odsustvo funkcionalne zajednice
koja bi tu bastinu mogla sustavno odrZavati i prenijeti. Jaz izmedu ponosa
na lokalnu bastinu i izostanka angazmana ne proizlazi iz nezainteresiranosti
mjestana. Projekt Revitalizacije bakarsko-praputnjarskih prezida je zapravo
ucinio vidljivima strukturne promjene koje ve¢ desetlje¢ima oblikuju zivot
sela: demografsku eroziju, deagrarizaciju i s njome povezano preusmjera-
vanje preostalih mjestana na druge oblike rada i Zivotne prioritete. Zivot
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ih je odveo drugdje i fizi¢ki i simboli¢ki, pa se i sustavi vrijednosti mijenja-
ju. Promijenio se ritam rada, kontekst svakodnevice, pa i ono $to se uopce
dozivljava kao smislen angazman. Projekt je predvidio modernizaciju vino-
gradarskih praksi radi povecanja u¢inkovitosti (npr. mehanizacija, kemijska
zaitita, navodnjavanje). No, prema opisu Marije Borovicki¢ (2008) naisao
je na skepsu starijih vinogradara koji su, iako su pozdravljali obnovu tera-
sa, sumnjali u odrZivost suvremenih metoda i njihovu povezanost s lokal-
nim znanjem te su izjavljivali da “kopanje moze raditi jedino ljudska ruka
jer motokultivatori ¢upaju zilice”, “trsovi se sade preplitko i nepazljivo’, “lozu
nema tko ¢uvati od ptica”. Osim tehnickih zamjerki, klju¢ni je problem nedo-
statak ljudi jer za odrzavanje Takala “treba dvoje svaki dan”, $to danas vise nije
realno izvedivo (Borovi¢ki¢ 2008: 52). Mjestani izrazavaju osje¢aj da unato¢
dobrim namjerama, nova vodica “nije ona prava” jer izostaje kontinuitet zna-
nja, paznje i svakodnevne prisutnosti u vinogradu. U tom je smislu projekt
pokazatelj pukotina u kolektivnom tkivu zajednice: pokazuje koliko je tesko
obnoviti praksu bez istodobne obnove drustvenih i ekonomskih odnosa koji
tu praksu podrzavaju.

Na padinama iznad Bakarskog zaljeva sve prezide se nalaze u privatnom
vlasnistvu. To znaci da svaki pokusaj obnove ili rada na tim parcelama podra-
zumijeva prethodnu suglasnost vlasnika. Kako bi se uop¢e moglo interve-
nirati u krajolik, potrebni su potpisani ugovori kojima se vlasnici formalno
odri¢u ekskluzivnosti koristenja u korist zajedni¢tkog dobra. U tom izazov-
nom kontekstu djeluje Poljoprivredna zadruga Dol¢ina koja je, iako pretezno
volonterskog karaktera, uspjela zaposliti jednog ¢ovjeka koji danas samostal-
no odrzava oko dva hektara vinograda. To je krajnji doseg mogucnosti za
jednog ¢ovjeka, s obzirom na iznimnu zahtjevnost i nepristupa¢nost terena.
Neke prezide dosezu visinu i do dva i pol metra, a na nekim mjestima $irina
zida nadmasuje $irinu parcele s koje se bere grozde. “To je stvarno ludo, te
prezide”, kazu mjestani, “ali to je bio takav ludi poduzetni¢ki poduhvat, jer
to je znacilo prezivjet.” Medutim, svijest o simboli¢koj i ekonomskoj vrijed-
nosti ovoga krajolika u lokalnoj zajednici ostaje slaba. Mnogi vlasnici vino-
grada, potomci ljudi koji su terase gradili, danas ne prepoznaju vrijednost u
onome §to su naslijedili. “Nitko ne kuzi koliku tezinu cijela pri¢a ima’, kaze
jedan od ¢lanova zadruge. Tomu je tako jer je promjena politicko-ekonom-
skog sustava oznacila i simbolicki prekid s idejom vinograda kao temeljem
opstanka. Danas se terase sve ¢e$ce percipiraju kao teret, a ne kao nasljede



koje oblikuje identitet mjesta. I lokalna vlast, po misljenju ¢lanova udruga,
ne prepoznaje potencijal. “Svi govore: joj, to je skupo obradivat vinograd”
U financijskom smislu izvjesna podrska postoji bududi da i Grad i Zupanija
ulazu sredstva u proizvodnju vina koje formalno pripada zadruzi. Sredstva za
odrzavanje vinograda dolaze djelomic¢no iz zadruge, a ponesto iz proratuna
Grada Bakra, “ali za grad s milijunskim budZetom, to je smije$no”. Bududi
da su vinogradi u privatnom vlasni$tvu, Grad Bakar ne vidi osnovu za jace
institucionalno ulaganje. I vlasnici vinograda, kroz ugovore o suradnji, ostva-
ruju odredenu naknadu, no iznos je simboli¢an. Dodatno razo¢aranje izaziva
odnos Grada Bakra prema radu udruge Praputnjak — kulturni krajolik. Dok
Zupanija i Ministarstvo pokrivaju troskove honorara za stru¢ne prijave na
projekte, Grad Bakar takve trogkove ne priznaje o¢ekujuéi da ¢lanovi udru-
ge volontiraju. “Ali to nije volontiranje, to je zapravo neplaceni rad koji oni
institucionalno podrzavaju’, obja$njavaju. Tako bez obzira na snazan impuls
udruga, proces revitalizacije vinograda ostaje zaustavljen, uhvacen izmedu
entuzijazma nekoliko pojedinaca i nedjelotvornog administrativnog aparata.
Istodobno, postoji i institucionalna platforma promocije: turisti¢ka zajedni-
ca Grada Bakra aktivno uklju¢uje Bakarsku vodicu u kulturno-gastronomske
ponude koje kombiniraju lokalne proizvode poput baskota i tradicionalnih
slastica. Clanovi udruga su zadovoljni ovakvim oblicima prodaje jer se time
pri¢a o vinogradu uokviruje kao i kulturna, simboli¢ka, memorijska. Ipak,
bez sustavne podrske i Sire mobilizacije lokalnog stanovnistva, ta prica ostaje
fragilna. Snaga vinograda se nalazi u mreZi odnosa koja ga podrzava, a ona se,
zasad, jo$ uvijek pokusava ponovno isplesti.

Narativ ¢lanova udruge Praputnjak — kulturni krajolik, kako smo vidjeli,
ukazuje na duboku frustraciju zbog izostanka institucionalne podrske pro-
cesu revitalizacije vinograda na Takalama. “Lokalna samouprava Bakarsku
vodicu nosi svojim partnerima u posjetima, ali ne vidi da u njoj lezi poten-
cijal za cijeli grad”, kaze jedan od sugovornika. Iako simboli¢ki koriste ime i
proizvod, nadlezne gradske strukture ne pokazuju interes za materijalnu ili
logisticku potporu projektima koji taj proizvod odrzavaju Zivim. Primjeri
koje ¢lanovi udruge iznose govore o ponovljenim odbijenicama: zahtjev
za uredenjem parkirali$ta kod vinograda ili za postavljanjem znaka kojim
bi se oznatilo da je rije¢ o aktivnom prostoru odbijen je uz objasnjenje da
je rije¢ o zupanijskoj cesti, “pa se ne moze”. Cesto sam u razgovorima ¢ula

» «

refrensku re¢enicu: “Kod nas vam se nista ne more”. “To je pitanje sustava’,
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objasnjava jedan od ¢lanova. “Mozda je Bakarska vodica kruna svega, ali ako
se Zeli ulagati, mora se krenuti od pocetka i razraditi cijelu mapu aktivnosti i
ciljeva” Ta potreba za koordinacijom i strateskim planiranjem za sada ostaje
bez odgovora. Nedostaju sastanci izmedu klju¢nih dionika: udruge, zadruge,
vlasnika vinograda, gradske uprave i turisticke zajednice. “Nitko se ne sastaje.
Nikada”, kazu mi sugovornici.

U kontrastu s tim stoji primjer Kastva. Kako sam ve¢ pisala, tamos$nji
vinogradar Dean Rubesa trenutno ima najvedi vinograd na Kastavstini na
zemlji$tu koje mu je Grad Kastav dao u najam. Administracija je ekspresno
rijesila dokumentaciju i porucila: “Sadi!” Grad promovira njegovu belicu jer
je bio prvi koji je legalno registrirao proizvod. Takoder, Grad Kastav sufi-
nancira Ku¢u belice, koja je gradsko vlasnistvo i kulturno-turisticki resurs.
“Tamo rade na tome da to bude kako spada’, komentiraju ¢lanovi praput-
njarske udruge. Bakarski broj stanovnika stagnira, dok Kastav u posljednjih
deset godina biljezi dvostruki rast. Tamo se doseljavaju mladi, ulaze se u
industrijsku zonu, intervencije su vidljive u mogu¢nostima koje se pruzaju
gradanima.

Iz ove konstelacije uvida o kolektivnoj dinamici zajednice Praputnjaka
moze se artikulirati pojam vegetalnog djelovanja, bilo da ga u toj konste-
laciji nalazimo, ili uo¢avamo njegovo nedostajanje. Vegetalno djelovanje
oznacuje nacin kolektivnog djelovanja koji proizlazi iz rezima ranije objas-
njenog vegetalnog misljenja (Marder 2013; Gagliano 2018a), epistemolos-
kog okvira koji ponistava ostre podjele izmedu misljenja i ¢injenja, izmedu
subjekta i kolektiva. U tom kontekstu djelovanje nije rezultat volje pojedinca,
ve¢ rezultat relacijske upletenosti mnogostrukih agenata u zajednicki ritam.
skih ekosustava Suzanne Simard, koja je pokazala da stabla ne Zzive kao izo-
lirane jedinke, ve¢ kao ¢vorovi u podzemnim mrezama njihovog korijenja i
mikoriznih gljiva. Te mreze (Wood Wide Web) omogucuju drveéu razmjenu
hranjivih tvari, vode i signalnih informacija, ¢ime se $uma ponasa kao kohe-
zivna i adaptabilna zajednica (Simard 2021). Medu biljkama su kolektivna
udruzivanja sveprisutna. U tim udruzivanjima se kooperacija moze opisati
kao proces zajednickog djelovanja na koherentan na¢in (Gagliano 2018). Na
toj osnovi se koncept vegetalnog djelovanja moze prepoznati i u praksama
Praputnjaka. Kao i $uma, zajednica mora funkcionirati kao umreZeni sustav u
kojem se znanje, skrb i odgovornost rasporeduju medu generacijama, vrstama



i tehnikama. U nasem primjeru, vegetalno djelovanje uklju¢uje pazljivu opa-
zajnost (kada je most spreman za bocu i prekidanje fermentiranja), afektivnu
odgovornost i skrb (prema lozi, zajedni¢kom znanju) i pragmati¢nu inter-
venciju temeljenu na prepoznavanju ritmova (berba, fermentacija, obrazo-
vanje zajednice). Takvo djelovanje je manifestacija relacijskog znanja koje
predstavlja utjelovljeni rezim suradnje izmedu generacija, vrsta i povijesti.
Bakarska vodica, kao krajnji izraz tog rezima, zahtijeva zajednicu jer nastaje
iz kompleksne mreze umrezenog rada, paznje i posvecenosti.

Na takvom vegetalnom djelovanju treba kontinuirano raditi u praksi,
ali i njegovati nacin znanja koji ukljuc¢uje paznju, osjetljivost i kolektivnu
odgovornost. Upravo to nastoje u¢initi ¢lanovi udruge Praputnjak — kultur-
ni krajolik, primjenjujudi principe relacijske skrbi i suradnje u suvremenom
kontekstu rastrganom izmedu demografske erozije, neudinkovite gradske
administracije i bastinskog entuzijazma. Njihov rad moze se interpretirati
i kao oblik afektivnog rada (Hardt 1999; Gregg i Seigworth 2010) koji ne
proizvodi mjerljive rezultate, ve¢ odrzava emotivnu infrastrukturu zajednice.
Afektivni rad Hardt (1999) i feministi¢ke teorije rada opisuju kao proizvod-
nju emocionalnih veza, drustvenih odnosa i osjecaja pripadnosti, to je rad
koji stvara i odrzava drustvenu koheziju. Pojam se, zna¢i, odnosi na rad koji
proizvodi ili modulira emocionalna iskustva kod drugih ljudi, ¢esto u kon-
tekstu usluznih djelatnosti ili skrbi. Medutim, recentna istrazivanja pokazuju
daine-ljudska bi¢a, poput Zivotinja, mogu sudjelovati u afektivnom radu. Na
primjer, u industriji zabave, zivotinje poput slonova u procesijama obavljaju
rad koji utje¢e na emocionalna stanja ljudi (Barua 2018). Vegetalno djelo-
vanje, kako ga ovdje konceptualiziram, nadilazi i takvu konceptualizaciju
afektivnograda jer on, ¢ak i kada uklju¢uje ne-ljudske aktere, ostaje usmjeren
na proizvodnju emocionalnih odgovora kod ljudi. Vegetalno djelovanje, pak,
osim $to ukljucuje afektivnu dimenziju, istodobno je ukorijenjeno u visevr-
snom, vremenski rasporedenom i ekologki situiranom znanju, koje podrazu-
mijeva suradnju izmedu ljudi, biljaka, tla i povijesti. Ono uklju¢uje ne-ljud-
ske agensnosti, skrb, kolektivnu odgovornost i pragmati¢nu intervenciju koje
nisu usmjerene isklju¢ivo na ljudske potrebe, ve¢ na odrzavanje i obnovu
visevrsnih zajednica ukazujuéi time na ontolo$ku meduovisnost kroz koju
zajednice nastaju i opstaju. Istodobno, takvo djelovanje nosi elemente onoga
$to van Dooren, Kirksey i Miinster (2016) nazivaju viSevrsni preporod (engl.
multispecies resurgence) kada opisuju povratak Zivota u slozenim mrezama
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meduovisnosti izmedu ljudi i drugih bi¢a. U slu¢aju Praputnjaka, ta obnova
uklju¢uje reaktivaciju vinove loze, revitalizaciju znanja o vodici i obnavljanje
suhozida, ali i ozivljavanje zajednic¢kih rezima paznje i brige. Vegetalno djelo-
vanje, u tom smislu, ne znaci povratak proslom stanju, ve¢ stvaranje uvjeta u
kojima ljudi i biljke ponovno uce kako djelovati zajedno u okolnostima koje
su duboko promijenjene, ali jos uvijek pune potencijala.

Vegetalno djelovanje tako predstavlja vi$e od metafore: ono je konceptu-
alno orude za razumijevanje nacina na koje se ljudi i biljke zajedni¢ki obli-
kuju u vremenu. Ono sugerira da djelovati s biljkama zna¢i prihvatiti logiku
meduzavisnosti, decentralizirane agensnosti i ritmi¢ke intervencije, u kojoj
vrijednost proizlazi iz sposobnosti kolektiva da se uskladi s ekologkim i drus-
tvenim tokovima. U Praputnjaku, gdje je zajednica oblikovala okolis, a okoli$
oblikovao zajednicu, vegetalno djelovanje se pokazuje kao model suzivota u
kojem su biljke aktivni sudionici zivota. Vegetalno djelovanje je, dakle, teo-
rijski koncept koji spaja etnografsku stvarnost i posthumanisti¢ku refleksiju.
Ono nam omogucuje da znanje o okoli$u, koje se inace svodi na tehniku
ili tradiciju, razumijemo kao dinamicku interakciju tijela, zajednice i biljne
agensnosti. Kao takvo, ono zahtijeva istovremeno i priznavanje tjelesnosti i
povijesnosti znanja (situiranost), i oslanjanje na druitvene i institucionalne
uvjete koji to znanje omoguéuju da djeluje (infrastruktura). Praputnjak je
pritom vise od ilustracije: on je Zivi laboratorij u kojem se ta epistemologija i
dalje, premda fragmentarno, prakticira.



MISLITI S BILJKAMA:
ZAKLJUCAK

BILJKE KAO UCITELJICE: KOGNITIVNE | EPISTEMOLOSKE
ODGOVORNOSTI

Kroz ovu knjigu viSe sam puta spominjala pojam vegetalnog misljenja ili
plant-thinking, koncept koji ¢e u ovom zavr$nom poglavlju biti zaokruzen
kao osnova mojeg pristupa odnosima izmedu ljudi i biljaka. Iako potjece iz
filozofske literature, ovdje ga reinterpretiram kroz etnografsko i iskustveno
istrazivanje u vi$e-nego-ljudskim pejzazima.

Vegetalno misljenje, u svojem filozofskom utemeljenju, najrazradenije je
oblikovao Michael Marder, koji pod ovim pojmom ne podrazumijeva mislje-
nje kao kognitivnu aktivnost u klasiécnom, logocentri¢nom smislu, ve¢ kao
neidejsku, nepredmetnu i neimaginativnu sposobnost bivanja, specifi¢nu
za biljne oblike Zivota. Marder definira vegetalno misljenje kao dvostruko:
kao nacin na koji biljke same misle, to jest egzistiraju kroz vlastite forme
vremena, otvorenosti i afektivnog angazmana, ali i kao metodologiju koja
ljudsko misljenje pokusava pribliZiti toj fragmentiranoj, sporoj, nelinearnoj
i ritmi¢noj biljnoj logici (Marder 2013 ). Srodno tome, Matthew Hall u djelu
Plants as Persons (2011) poziva na eti¢ko priznavanje biljaka kao entiteta sa
sposobnos$¢u opazanja i reagiranja, ¢cime se i misaoni horizont mora prosi-
riti prema filozofskoj botanizaciji. Craig Holdrege u Thinking Like a Plant
(2013) razvija pristup koji spaja znanstvenu paznju i poetsku empatiju, dok
Eduardo Kohn u How Forests Think (2013 ) $iri pojam misljenja izvan ljudske
sfere, pokazujuci kako se znacenje i percepcija dogadaju i medu ne-ljudskim
bi¢ima kroz semioticku praksu. U $irem kontekstu biljnog obrata, kako ga
opisuje Natasha Myers (2014), ova spoznajna gesta ozna¢ava premjestanje
fokusa iz proucavanja biljaka kao objekata prema razumijevanju biljaka kao
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subjekata i partnera u znanju, $to zahtijeva obrat u samim temeljnim postav-
kama $to znadi znati, misliti, opazati.

U ovoj knjizi koncept vegetalnog misljenja razraduje se dalje, utemeljen
na nelinearnom medudjelovanju triju razina: gledanja s biljkama, komuni-
ciranja s biljkama i djelovanja s biljkama. Ove tri razine oblikuju spoznajnu
matricu koja omogucuje razumijevanje biljne agensnosti i transformaciju
nacina na koji mi kao istraziva¢i, umjetnici i zajednice bivamo s biljkama.
Gledati s biljkama zna¢i vidjeti ih vizualno, ali i kognitivno, kulturoloski i
osjetilno, to jest priznati da “vidjeti” znaci i “razumjeti’, kako to sugeriraju
kognitivna lingvistika i kulturni imaginariji. Gledanje tako oznacuje ¢in ula-
ska u mrezu znacenja koja su supostavljena nasim pogledima. Komunicirati
s biljkama zna¢i prihvatiti da biljke sudjeluju u razmjeni znakova, osjeta i
poruka, bilo kroz kemijske signale, bilo kroz ritmove rasta, mirise, dodire,
i da ljudi te poruke mogu uiti percipirati i interpretirati. To je oblik rezo-
nantnog odnosa u kojem obje strane postaju i posiljatelji i primatelji znace-
nja. Djelovati s biljkama implicira da su biljke aktivni su-kreatori teritorija,
odnosa i zajednica. U agroekoloskim praksama, kao i u perivojima, vino-
gradima i vrtovima o kojima je rije¢ u knjizi, ljudsko i biljno djelovanje su
nerazdvojivo povezani, tvore¢i suradnicke oblike opstanka i stvaranja svijeta.
Ova tri elementa zajedno, vidjeti, komunicirati i djelovati, shvacaju se kao
prakti¢na i idejna utemeljenja vegetalnog misljenja shvacenog kao nacin
bivanja i spoznavanja u svijetu koji je viSevrsan, ritmi¢an i meduovisno tkan.
Ne radi se o pokusaju da se biljkama pripisu ljudske karakteristike misljenja,
ve¢ da se ljudsko misljenje rekonfigurira prema stvarnosti koja je oduvijek
vise-nego-ljudska.

U tom duhu koristim etnografiju kao sredstvo za ulazak u vi§evrsne
kontekste svakodnevice, vrtove, perivoje, vinograde, izlozbene prostore,
u kojima biljke i ljudi zajedno grade svjetove. Bilo da se radi o vrtovima i
parkovima u urbanim sredistima, hortikulturnim instalacijama, umjetni¢kim
izlozbama, ili krajolicima vinove loze, etnografija mi omogucuje da zahvatim
odnose, te osjetilne i afektivne dimenzije tih odnosa: meduovisnost, sezonal-
nost promjene, usporeni ritam, oblikovane navike njege i paznje. Na taj nac¢in
vegetalno misljenje u ovoj knjizi prerasta iz filozofskog koncepta u terensko
nacelo, u vodica za drugacije spoznavanje i zivljenje u svijetu u kojem biljke
ne promatramo, vec¢ s njima bivamo, i u kojem nas one, mozda sporije, ali
uporno, uce kako misliti. Vievrsni prostori i prakse u ovoj se knjizi mogu
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razumjeti kao izraz dugotrajnih prepletenosti izmedu ljudi i materijalnog
svijeta. lan Hodder (2014) taj odnos opisuje pojmom upletenosti (engl.
entanglement), kojim promislja kako se ljudi i stvari medusobno uvjetuju:
ljudi oblikuju materijalne objekte, ali se istodobno njihove svakodnevice,
moguc¢nosti djelovanja i drustveni odnosi oblikuju kroz infrastrukture, teh-
nologije i predmete koje stvaraju. Taj koncept ovdje prosirujem na biljni svi-
jet. Hodderova upletenost pomaze razumjeti kako su ljudi i biljke povezani u
mrezama meduovisnosti: ljudi uzgajaju biljke, ali se njihove prakse, estetike,
kulturne norme i tehnologije istodobno uskladuju s biljnim ritmovima, mor-
fologijom i sezonalnos¢u. To se o¢ituje kroz kontinuirano upletanje artefaka-
ta (umjetnickih djela, vina, pjenusca), bilja (jarbole, divjake, verdi¢a zelenog,
egzoti¢nog ukrasnog raslinja), prostora (vinograda, gradskih parkova, urba-
nih vrtova) i praksi (sadnje, razgovora, oblikovanja perivoja, umjetnickog
izrazavanja). Nijedna od tih dimenzija ne djeluje samostalno: svaka je uvje-
tovana drugima, a znacenje nastaje iz procesualnog suzivota. Stoga je vegetal-
no misljenje vise od nacina refleksije, ono je i rezultat visestrukih vezanosti
izmedu senzorne percepcije, drustvene prakse, materijalnih uvjeta i biljne
agensnosti. Nadogradujudi se na promigljanja Hoddera (2014), Appaduraija
(1984), Latoura (1993) i Ingolda (2000), prema kojima se drustveni zivot
ne moze odvojiti od stvarijer su ljudi uvijek ve¢ upleteni u materijalne svjeto-
ve, ova knjiga pokazuje da se drustveni zivot ne moze razumjeti bez drustve-
nosti bi¢a koja nisu ljudska. Misljenje s biljkama pritom se shvaca kao zivot
u prepletenosti: kao trajni dijalog izmedu kulturnog, bioloskog, taktilnog,
prostornog i spoznajnog. U¢e¢i nas da razmisljamo s biljkama, takvo vegetal-
no misljenje istodobno preusmjerava nadin na koji uopée promisljamo svijet
koji dijelimo. Ono otvara prostor za epistemoloski obrat, ne toliko u onome
$to znamo, koliko u na¢inu na koji znanje nastaje. Biljni oblici Zivota prosiru-
junase spoznajno polje jer nas suo¢avaju s vremenima i znanjima koja izmi¢u
ljudskim normama brzine, linearnosti i instrumentalne logike. Biljke nas uce
sporosti, ritmi¢nosti i kooperaciji, kvalitetama koje su temeljne za odrzava-
nje Zivota u meduovisnim zajednicama. Njihov nacin postojanja poziva na
osluskivanje vremenskih tokova koji su okrenuti regeneraciji, obnavljanju i
oporavku.

Utiti s biljkama znadi prihvatiti da znanje nastaje i u $utnji, u ponavlja-
nju ciklusa, u odgovoru na svjetlo, vlagu, tlo i zajedni$tvo. Znaci odustati
od hijerarhijskog modela spoznaje i otvoriti se ontolo$koj i epistemologkoj
razli¢itosti, onoj koja se ne izrazava kroz dominaciju, ve¢ kroz supostojanje i
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rezonanciju. U tom smislu, biljke su uditeljice druga¢ijeg misljenja: one nas
uvode u na¢in usmjeravanja paznje i u znanje koje nastaje u relaciji, u prosto-
ru i vremenu koji su zajednicki.

SKRB: ETICKA DIMENZIJA BILJNO-LJUDSKE
MEDUOVISNOSTI

Ako nas biljke mogu pouciti drugacijem misljenju, tada nas mogu pouciti
i drugacijem etickom odnosu. Ovdje je klju¢no pitanje $to znaci biti odgo-
voran u viSe-nego-ljudskim zajednicama. Drugim rije¢ima, kako oblikovati
etiku koja ne pociva na paternalizmu, hijerarhiji ni antropocentrizmu, nego
na medusobnom odgovaranju, na onome $to Donna Haraway naziva res-
ponse-ability, sposobnos¢u da se odgovori i da se bude u odgovoru. Biljke
su tu osobito zahtjevne sugovornice jer je njihova agensnost tiha i relacijska.
One djeluju kroz prisutnost, trajnost i ustrajnost, oblikuju¢i okoli$e, utje¢uci
na mikroklime, regulirajuci zajednicke ritmove i posredujuci u svakodnev-
nim praksama skrbi. Kako smo vidjeli u etnografskim primjerima vrtova i
vinograda, ljudska skrb postaje u¢inkovita samo ako slijedi biljne ritmove,
potrebe i afinitete, a biljke, zauzvrat, odgovaraju rastom, opiranjem, regene-
racijom, pa i otporom.

Ovdje etika pociva na situiranoj praksi suodnosa koja se, kako istice
Maria Puig de la Bellacasa, ne moze zamisliti bez materijalnosti i uzajamno-
sti (2017). Na tome tragu se skrb pojavljuje kao ontologka ¢injenica medu-
ovisnosti, kao temeljna forma bivanja u svijetu s drugima. Zna¢i da biljke
nisu “objekti skrbi”, one su uvijek ve¢ uklju¢ene u praksu skrbi, brinu o tlu,
zraku, vlaznosti, pa i 0 nama, na svoj biljni na¢in. One su, kako to formuli-
ram u opisu kastavskog i bakarskog krajobraza, partneri u odrzavanju Zivota.
U agroekologkim i hortikulturnim kontekstima koje analiziram, skrb se ne
odvija samo izmedu ¢ovjeka i biljke, ve¢ unutar mreza meduovisnosti koje
uklju¢uju zemlju, vodu, vrijeme, povijest i zajednicu. Te mrezZe se preslaguju
kroz vrijeme i oblikuju prema promjenjivim socioekonomskim i kulturnim
uvjetima, ali i prema mijenjaju¢im rezimima shvacanja samih biljaka. Stoga
se kroz poglavlja knjige ispisuje povijest odnosa preispitivanjem nacina na
koji se u odredenom prostoru i vremenu formiraju odredene vrste skrbi.
U perivojima Rijeke, skrb se prati kroz razdoblja hortikulturne estetike te
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se pokazuje kako u ljudskom imaginariju biljke postupno prestaju biti tek
reprezentativna pozadina modi te postaju akteri sje¢anja, otpora, spontanosti
i afekta. Taj se prijelaz tumaci kroz koncept fitobifurkacije, epistemoloskog
i politickog ra¢vanja nacina shvacanja biljaka izmedu modela kontrole i
modela prihvacanja. Biljke u suvremenom gradskom pejzazu sve vise zado-
bivaju status prostora znacenja i pripadanja, $to se oc¢ituje u mikro odlukama
o nacinu odrzavanja. U vinogradima Kastavstine, s druge strane, povijest
odnosa razotkriva kako se razliciti rezimi skrbi kroz vrijeme pretacu u razli-
¢ite forme zajednica: od intenzivnih terasa koje su hranile obitelji i sluzile
izvozu, preko zanemarivanja i propadanja, do suvremenih nastojanja o¢uva-
nja lokalnih sorti i regeneracije pejzaza. Te se zajednice manifestiraju na dva
nacina: kao sklopovi, otvoreni, meduovisni i nesigurni sustavi koji uklju¢uju
tlo, mikroklimu, biljne osobnosti i afektivna znanja, ili kao zakrpe, fragmen-
tirani i planski uredeni vinogradi koji naglasavaju stabilnost, red i brendiranu
autenti¢nost.

Iz ovoga se vidi da biljke ne odgovaraju linearno na intervencije; one
uvode uvjetovanost, ritam i afektivnost u praksu skrbi, pretvarajuci je u oblik
eticke i povijesno utemeljene pedagogije. Skrb se ne moze razumjeti bez
razumijevanja kako su se ti odnosi razvijali kroz vrijeme, $to su biljke zna-
¢ile u odredenom historijskom (politickom, ekonomskom, i drustvenom)
trenutku, kakve su prostorne formacije gradile s ljudima, i kako su zajedno
stvarali pejzaze pripadnosti. Ovo pokazuje da eticka konvivijalnost, suzivot
koji je i osjetljiv i odrziv, proizlazi iz materijalno utjelovljenih odgovora na
konkretne situacije medu vrstama.

Kroz ovako uvezane prakse skrbi se pokazuje relacijska agensnost bilja-
ka, pojam koji nadilazi shvacanje agensnosti kao autonomne ili samovoljno
izvedene radnje. Agensnost, kako se ovdje promislja, proizlazi iz odnosa,
situiranosti i meduovisnosti jer kod biljaka profilira u djelovanju s drugima
i kroz druge. U kontekstu kastavskih vinograda i prostora poput Takala u
Bakarskom zaljevu, vidljivo je kako biljke oblikuju teritorij, granice i zajedni¢-
ke ritmove zivota kao akteri u mrezama povijesti, prakse i politike prostora.
Kao $to pokazuju kulturna botanika (Viskovi¢ 2001; Ryan 2012) i etnogra-
fija vrtova, prakse komunikacije i skrbi s biljkama mijenjaju biljne Zivote i
vrtne ili Sumske zajednice koje postaju mjesta suzivota, ali i stvaraju mikro
arene za artikulaciju ekologke etike. Etnografski materijal iz Takala nudi
zgusnut primjer relacijske agensnosti kao upletenosti bioloskih, socijalnih i
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povijesnih procesa u biljno-ljudsku praksu. Tamo loza postaje materijalni
nositelj zajednicke povijesti, ekonomije i znanja, ¢cime dobiva status kulturnog
aktera. Loza, suhozidi i Bakarska vodica zajedno ¢ine viseslojnu praksu odr-
zavanja zajednice u kojoj relacijska agensnost djeluje kroz afektivnu paznju,
materijalnu prisutnost i historijsku drustvenu upletenost. Ovakva praksa utje-
lovljuje ideje Diane Gibson (2021) prema kojima je skrb za biljke u vise-ne-
go-ljudskim istrazivanjima sredi$nje metodolosko i eticko pitanje.

Ovaj koncept relacijske agensnosti dotice i $iru eticko-politicku dina-
miku: ako biljke djeluju kroz odnose, tada je nasa odgovornost kao vrtlara,
stanovnika, etnografa, uvijek situirana unutar tih odnosa, a ne izvana namet-
nuta. Eticka skrb se ne moze odvojiti od konkretne materijalnosti odnosa;
ona je praksa koja zahtijeva osjetljivost, spremnost na odgovor i sposobnost
slusanja ¢ak i kad odgovor dolazi u obliku $utnje, promjene boje, uspora-
vanja rasta ili otpornosti na intervenciju. Stoga skrb za biljke u ovom radu
oznacuje ontolosku realnost zajednic¢kog Zivota. Ne postoji neutralna pozi-
cija promatraca: biti s biljkama zna¢i biti upleten u mrezu skrbi, odgovora
i zajednicke sudbine. Skrb se ovdje pojavljuje kao okvir djelovanja u kojem
su prakse paznje, odgovaranja i su-odrzavanja klju¢ne za vi$e-nego-ljudsku
odrzivost.

TERITORIJI ZAJEDNISTVA: POLITICKA ODGOVORNOST |
VISE-NEGO-LJUDSKA PRIPADNOST

Ako u biljkama prepoznajemo uciteljice misljenja i sugovornice u etici skrbi,
tada u fokus dolazi prostor u kojem se ti odnosi oblikuju. Stoga pozornost
valja usmjeriti i na teritorij. On se ovdje shvaca kao procesualni ¢in vise-ne-
go-ljudskog stvaranja mjesta, kao dogadaj, interakcija i uvezivanje. Besky i
Padwe (2016) u tekstu Placing Plants in Territory teritorij definiraju kao
ponavljanje radnji u kojima sudjeluju viSestruki akteri, ne nuzno ljudski.
Biljke, tlo, voda, ljudi, alati i sje¢anja zajedno proizvode teritorijalnost kroz
ponavljanje, njegu, otpor i prisustvo. To je teritorijalnost koja se osniva na
sudioni$tvu i kao takva zahtijeva politicku odgovornost prema onima koji su
¢esto iskljuceni iz politickog zamisljanja: biljkama, tlima, gljivama, pticama,
korijenju. U ovoj etnografiji prostori poput Takala, kastavskih vinograda i
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gradskih perivoja pokazuju kako bilje (divjaka, belina, lovor) sluzi kao sudi-
onik u artikulaciji prostora. Zahtijevaju odredenu vrstu zemlje, odredenu
koli¢inu vode, kreiraju zaklonjena hladovita mjesta, pruzaju hranu i zaklon
ostalim organizmima, kreiraju mikroklimu, oblikuju mjesta kontemplacije,
mira, ili mra¢na mjesta tjeskobe. Na taj nacin sudjeluju u drustvenoj produk-
ciji prostora (Lefebvre 1991; Sheridan 2016) kroz materijalno-teritorijalni
doprinos. Dabi se stvorio odredeni teritorij, i ljudi i biljke moraju sudjelovati.

Ovakva prostorna meduovisnost zahtijeva vrstu politicke odgovor-
nosti koja uz ljudska prava priznaje i biljna mjesta i potrebe. Biljke imaju
svoje nacine uspostavljanja mjesta, pripadnosti i medusobne potpore, $to
Atchison i Head (2014) konceptualiziraju kao biljne politike. Biljne politike
se odnose na politicku dimenziju mjesta, pripadnosti i skrbi, koja nastaje u
interakciji ljudi, biljaka i okoli$nih materijalnosti. U vrtovima, vinogradi-
ma, gradskim parkovima ili spontano zelenim rubovima, biljne politike se
manifestiraju kao pregovaranje o tome tko smije biti tu, koliko dugo, i pod
kojim uvjetima. U tom smislu, pustiti biljku “da ostane”, ¢esto protivno hor-
tikulturnim ili estetskim normama, moze biti ¢in otpora, priznanja, pa ¢ak
i ekologke solidarnosti. Biljne politike se ne iscrpljuju u ekoloskim regula-
tivama, institucionalnim strategijama ili globalnim klimatskim dogovorima.
One se itekako pojavljuju i u svakodnevnim mikrointervencijama: gestama
rezidbe, ti$inom promatranja, izborom sjemena ili jednostavno odlukom da
se neka vrsta ostavi da raste. Naizgled male geste kao pustanje samonikle bilj-
ke da se prilagodi kamenu, njegovanje vrta koji nije “ureden” nego “dijeljen’,
nisu apoliti¢ne. Upravo suprotno, one stvaraju uvjete politickog djelovanja
u vise-nego-ljudskom zajednistvu. Ove mikrointervencije, iako ¢esto ispod
radara institucionalne ekologije, imaju duboku tezinu; one izrazavaju nacin
postojanja u zajednickom prostoru u kojem biljna prisutnost nije podlozna
kontroli, ve¢ pozivu na koegzistenciju. Biljne politike se ovdje prepoznaju kao
dinami¢ni i materijalni oblici brige za vie-nego-ljudski svijet, gdje je dopu-
$tanje, neinterveniranje ili sporost djelovanja jednako politi¢ki relevantno
kao i eksplicitni angazman. U kontekstu biljnih politika se pripadanje nekom
prostoru pripisuje onima koji odrzavaju odnose, a ne onima koji posjeduju.
U agroekoloskim praksama kao $to su sadnja vinove loze, odrzavanje terasa-
stih vinograda, pustanje podrasta oko stabala u gradu, oblikovanje zelenih
gredica, radi se o obnavljanju odnosa, o prostorima koji pamte, pozivaju i
vracaju. Takvi pejzazi su zajednicka infrastruktura preZivljavanja, i kao takvi
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ne mogu biti svedeni na vlasnicki list. Oni su teritoriji zajednistva. Prepoznati
biljke kao teritorijalne sudionike zna¢i razviti politike koje ne odvajaju okoli$
od drustva, estetiku od funkcionalnosti, ekonomiju od ekologije.

BILJKE I IMAGINARIJI BUDUCNOSTI: ODGOVORNOST ZA
ZAJEDNICKI SVIET

Biljke su kroz prethodna razmatranja prepoznate kao uciteljice, sugovornice i
su-djelatnice u eticii politici viSe-nego-ljudskog svijeta. U tom se klju¢u sada
isti¢e i njihova imaginativna i spekulativna uloga: kao sukreatorica drustve-
no-ekologkih alternativa koje nadilaze antropocentri¢ne modele razvoja, line-
arnog napretka i vlasnicke pripadnosti. U sreditu tog imaginarnog obzora je
koncept koherentnosti, klju¢an element za zamisljanje odrzivih i pravednih
zajednica. Na temelju etnografskog istrazivanja odnosa ljudi i biljaka vidlji-
vo je da vievrsne zajednice djeluju kao modeli meduovisnosti i distribucije
zadataka. Koherentnost, kako je razvija Monica Gagliano (2016), nadilazi
puku koordinaciju: rije¢ je o dubokom, vie-smislenom principu medupove-
zanosti, u kojem pojedinacni entiteti, bilo da su to biljke, mikroorganizmi ili
elementi okoli$a, ulaze u odnos kroz medusobno djelovanje. Pojam potjece
od latinskog cohaered, $to znaci “prijanjati zajedno”, “biti u skladu”, “blisko se
povezivati”; a njegova transdisciplinarna uporaba (u kvantnoj fizici, lingvisti-
ci, kognitivnoj znanosti itd.) uvijek implicira neko kolektivno uskladivanje,
bilo da se radi o sinkroniziranom kretanju molekula u kvantnom polju ili o
semanti¢kom jedinstvu recenice. Kod biljaka, koherentnost se o¢ituje kroz
ekoloski ukorijenjene oblike kolektivnog udruzivanja: razmjena hranjivih
tvari putem mikoriznih mreza, medusobna pomo¢ u kontroli $tetnika, fik-
sacija dusika, privlacenje korisnih organizama i formiranje sklonista za rast i
opstanak drugih biljaka. Takve interakcije su ekoloski normativ, konstitutivni
element biljnih zajednica. Koherentnost je dakle ontologko svojstvo visevr-
snosti; sposobnost razli¢itih vrsta, sustava i agenata da udu u viSesmjerni i
ritmiziran odnos potpore, odaziva i su-djelovanja. Ova medusobna usklade-
nost se temelji na o¢uvanju razlika kroz odnose uzajamne funkcionalnosti
u kojoj je razlicitost uvjet odrzivosti. Vizija koherentnosti kao dinamicke,
relacijske povezanosti medu vrstama, tehnologijama i okruzenjima postavlja
temelj za imaginarij budu¢nosti koji se u ovoj knjizi razraduje.
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Nekoliko je pojmova proizaslo iz istrazivanja stvarnih vi$evrsnih odno-
sa u Rijeci i okolici koji pomazu promigljanju dinamicke povezanosti medu
vrstama: fitobifurkacija, distribuirana inteligencija vrta, skrb sklopa, skrb
reda zakrpe, vegetalno djelovanje i vegetalno misljenje. Fitobifurkacija ozna-
¢ava konceptualni i osjetilni pomak u na¢inu na koji dozivljavamo biljke, oso-
bito u urbanim sredinama. Rije¢ je o postupnom, ali dubokom raslojavanju u
ljudskom shvacanju biljaka: one vise nisu samo pozadina urbanog Zivota, ve¢
postaju subjekti koji aktivno oblikuju urbane prostore. Taj se proces ocituje
kao razdvajanje dvaju rezima gledanja: jednog koji biljke vidi kao upravlji-
ve resurse i dekorativne objekte, i drugog koji ih prepoznaje kao nositelje
subjektiviteta i agensnosti. To je epistemoloski rascijep, ali i most, mjesto u
kojem se moze izmastati novi oblik koegzistencije znanja i prepoznavanja
biljnog svijeta kao relacijskog sudionika u spoznaji.

Distribuirana inteligencija vrta upucuje na viseslojni sistem znanja koji je
smjesten u relacijama izmedu ¢ovjeka i biljke, u taktilnim i sezonskim obras-
cima, u tlu, vremenu i sje¢anju. Vrt je tu spoznajni ambijent koji sam nazvala
prostor-dogadaj, prostor u kojem se znanje oblikuje kroz praksu, osjetila i
medusobno podesavanje ritmova. Distribuirana inteligencija vrta pokazuje
da znanje ne prebiva u pojedina¢nom entitetu, nego cirkulira medu orga-
nizmima, elementima i iskustvima. Vrt postaje ontoloski kolektiv, mjesto
u kojem je znanje ucinak paznje i prilagodbe. Ovaj koncept nudi model za
drustva koja mogu misliti zajedno, jedno s drugim.

Logika skrbi sklopa proizlazi iz razumijevanja svijeta (u ovom istraziva-
nju razumijevanja vinograda) kao dinami¢ne mreze meduovisnosti, u kojoj
se ljudi i biljke nalaze u neprestanoj afektivnoj i materijalnoj prilagodbi.
Ovo je skrb koja ne proizlazi iz kontrole, ve¢ iz suradnickog sudjelovanja u
ritmovima zivota. Takav pristup prihvaca neizvjesnost kao temeljnu vrijed-
nost odnosa. Vinograd se pritom ne percipira kao monokulturni proizvodni
sustav, ve¢ kao Ziva zajednica, u kojoj loze posjeduju specifi¢ne izraze i reakci-
je; one “govore”, “opiru se”, “traze”, a vinogradar slusa i odgovara. Skrb sklopa
je stoga relacijska, otvorena, fleksibilna. Temelji se na osjetilnom ¢itanju pro-
mjene, na afektivnoj povezanosti s biljkama i mikroklimom, te na dijaloskoj
praksi proizvodnje vina u kojoj je rezultat uvijek djelomi¢no iznenadujuéi.
Vino je u tom kontekstu afektivno svjedoc¢anstvo jednog odnosa. Za razliku
od toga, logika skrbi reda zakrpe temelji se na preciznijem upravljanju i stan-
dardizaciji. U fokusu je teznja za kontrolom varijabli koja se materijalizira
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u izboru sorti loze, preciznom omjeru sorti i standardiziranom proizvodu.
Ovdje se vinograd percipira kao prostorna jedinica s jasnim parametrima,
a biljke kao komponente sistema proizvodnje koje trebaju osigurati stabil-
nost i trzisnu pouzdanost. No ova logika nije liSena simboli¢kog znacenja.
Ona aktivno zadrzava narativ bliskosti s prirodom, kroz geste autenti¢nosti:
ru¢ni rad, price o obiteljskoj povijesti, mikro-lokacije vinograda. Upravo ta
kombinacija upravljanja i stilizirane spontanosti postaje vazan element bren-
diranja vina u suvremenom trzisnom krajoliku, obiljezenom zahtjevima za
diferencijacijom i lokalnom prepoznatljivos¢u. Pojmovi skrb sklopa i skrb
reda zakrpe artikuliraju dvije zamisljene politike odnosa: jedna je afektivna,
otvorena i dijaloska; druga je tranzicijska forma koja utjelovljuje pokusaj da
se odgovori na dinamiku globalnog kapitalizma, a da se pritom ne izgubi
ukorijenjenost u etici lokalne meduovisnosti. Obje nude okvire za promislja-
nje odnosa koji uklju¢uju, ali ne podreduju, odnosa koji su istodobno pra-
gmati¢ni i eticki, lokalni i spekulativni. Kao alatke za imaginaciju, ti pojmovi
omogucuju da zamislimo kako bi se drustveni sustavi mogli oblikovati oko
razlike i meduovisnosti.

Vegetalno misljenje i vegetalno djelovanje zaokruzuju ovaj konceptualni
okvir kao epistemoloski i politi¢cki odgovori na krizne dinamike antropocena.
Vegetalno misljenje oznacava oblik razmisljanja koji ne odvaja misljenje od
¢injenja, niti subjekt od zajednice. Ono podrazumijeva nelinearno, ritmi¢no
isituirano znanje koje se opire logici instrumentalnosti. Vegetalno djelovanje
proizlazi iz rezima vegetalnog misljenja jer je ukorijenjeno u vi§evrsnom i
ekoloski situiranom znanju koje podrazumijeva suradnju izmedu ljudi, bilja-
ka, tla i protoka vremena. Budu¢i da nije rezultat volje pojedinca, ve¢ rezultat
relacijske upletenosti mnogostrukih agenata u zajednicki ritam, ono upucuje
na nacine kolektivnog djelovanja koje je usmjereno na odrzavanje i obnovu
viSevrsnih zajednica. Takvo djelovanje obuhvaca ne-ljudske agensnosti, skrb
i kolektivnu odgovornost te ukazuje na ontolosku meduovisnost kroz koju
zajednice nastaju i opstaju. Na taj na¢in ono postaje osnova za zamisljanje
svjetova u kojima su biljke sugradanke i akteri u oblikovanju drustvenih
ritmova, vrijednosti i vizija budu¢nosti.

Ovi su pojmovi alatke za imaginaciju viSe-nego-ljudskih zajednica koje
temelje svoje postojanje na prepletenosti, suodgovornosti i zajednickom
opstanku. U tom imaginarnom horizontu biljke nas ponovno uvode u ritmove
i obrasce koji su ve¢ tu: u sporost, regeneraciju, nelinearnost i tihu prisutnost.
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One ne nude utopijski model, ve¢ pruzaju otpor brzini, potro$nji i odcije-
pljenosti, pozivajuci na sporije, upletenije i odgovornije oblike zamisljanja.
Biljke nas usmjeravaju prema nacinu misljenja koji podrzava zivot, prema
sporosti koja omogucuje ustrajnost, skrbi koja povezuje vrste i koherentnosti
koja stvara uvjete za raznolikost. One nude regeneraciju umjesto iscrpljivanja
i uvezivanje umjesto izolacije. Teritorij se tada pokazuje kao mjesto odnosa,
zajednica kao oblik suradnje, a znanje kao iskustvo meduovisnosti. U biljka-
ma prepoznajemo suputnice u stvaranju buduénosti u kojoj je moguce pripa-
dati, suradivati i misliti dalje zajedno.
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l[Z RECENZIIA

Djelo predstavlja prvu temeljitu etnografsku studiju vie-od-ljudskih svjetova, s posebnim
naglaskom na slojevite i kompleksne odnose s biljkama u suvremenom kontekstu. U vremenu
raznovrsnih kriza koje obiljezavaju svakodnevicu i poti¢u povlacenje u izolirane i fragmentirane
svjetove liSene tradicionalnih oblika drustvenosti, pitanje interakcije s biljkama otvara prostor
za promisljanje novih oblika solidarnosti, uzajamnog djelovanja, empatije, nade i skrbi. Kultu-
rologka raznolikost pojava vezanih uz biljke i njihovo vernakularno bogatstvo ¢ine ovaj izrazito
dinamican prostor analize ¢esto nevidljivim istrazivackom pogledu, unato¢ njegovoj svepri-
sutnosti u svakodnevnom zivotu. U kontekstu $irenja gradskih prostora koje pokrecu logike
bezgrani¢nog rasta te zahtjevi turistitke ponude i potraznje, nerijetko u zakonski dvojbenim
okvirima, pitanje vidljivosti ili nevidljivosti zelenih povrsina u urbanim sredinama ponovno
postaje tema snaznog javnog interesa. Time se prizivaju razlic¢iti ideali, rje$enja i moguénosti,
utemeljeni na idealiziranoj proslosti ili neizvjesnim vizijama budu¢nosti. Vrijednost ovog djela
leZi u tome $to drustveni interes za biljke i zelene prostore oplemenjuje pozivom na promje-
nu perspektive, koja biljke izvla¢i iz logike resursnosti i upravljanja prema suzivotu, suradnji
i zajedni¢kom dijeljenju prostora i vremena. Umjesto da ih svodi na funkcionalnu vrijednost
ili podvrgava jednoj disciplini, knjiga nudi otvoren i vi$eslojan uvid u potencijal meduvrsne
povezanosti, izbjegavaju¢i reduktivne pristupe ili esencijalisticka pojasnjenja.

dr. sc. Tomislav Oroz, izvanredni profesor

Interpretativna polazi$ta autorice ove knjige obuhvacaju, osim problematike biljnih vrsta, i
mnoge druge teme relevantne za domacu humanisticku akademsku zajednicu, posebice one
koje kulturu i umjetnost smjestaju u kontekstualni okvir politike i etike, ideoloskih implika-
cija, drustvene strategije kulturnog polja, sistemskog i svojevrsnog parasistemskog odredenja
aktivizma i politike osjetljivosti prema alteritetima i sl. Autorica legitimira tezu da problemati-
ka ljudskog i biljnog ostaje usko povezana, ma kojim god diskurzivnim poljima krenuli i koju
god perspektivu odabrali. Interes znanstvene zajednice za ovakvu temu u Hrvatskoj izniman
je, ne samo zbog oskudnog postojanja, ili ¢ak nepostojanja tekstova o istoj ili srodnoj tematici
na hrvatskom jeziku, nego i zbog toga $to autorica ve¢ ima niz ¢itatelja-pratitelja, koji o¢ekuju
nastavke njezinih istrazivanja iz transdisciplinarnih podruéja, u ovom slu¢aju biljne etnografije.

dr. sc. Suzana Marjani¢, znanstvena savjetnica
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tori di Mergellina (2001), snimljenog u Napulju i About Mostar, the Bridge and Bruce Lee (2007),
snimljenog u Mostaru. Njezin rad u podru¢ju vizualne antropologije doveo ju je i do istraziva-
nja medijskih praksi i transnacionalnih televizijskih publika u Hrvatskoj i Italiji.

Terenska istrazivanja u razli¢itim dru$tvenim i prostornim kontekstima postupno su
usmjerila njezin interes prema pitanjima prostora, urbanih i postsocijalistickih transformacija
te slozenih organizacijskih sustava. Time se bavila i u knjizi Mi gradimo brod, a brod gradi nas:
etnografija organizacije brodogradilista 3. Maj (2018), temeljenoj na dugotrajnom etnografskom
istrazivanju industrijskog rada i svakodnevice.

Posljednjih godina njezin je znanstveni interes usmjeren na kulturnu botaniku, vi$evrsnu
etnografiju i kriticka istrazivanja odnosa ljudi i biljaka iz perspektive antropologije i ekoloske
humanistike. Posebno se bavi pitanjima biljne agensnosti, viSevrsne drustvenosti, skrbi i rela-
cijskih oblika znanja u urbanim i ruralnim kontekstima. Objavljivala je radove iz podruéja vige-
nego-ljudskih studija i ekoloske humanistike te je bila gostuju¢a urednica posebnog broja
¢asopisa Southeastern Europe pod naslovom “More-Than-Human-Sociality” in an Anthropogenic
Earth: Balkan Perspectives (2025). Knjiga Zivjeti s biljkama: uvidi iz visevrsne etnografije Rijeke i
okolice njezina je najnovija monografija.
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